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SABADO, 1 DE OCTUBRE DE 1983 gradables notioiase.

‘La q(serella fue
interpuesta por
J. J. Benitez

Bilbao: Primer
juicio en
Espaina a causa
de los OVNIS

L.os Objetos Volantes No
Identificados (OVNIS) se
han visto implicados en un
proceso ante los tribunales
a causa de un delito de in-
jurias referente a la Ufo-
logia.

El juicio, el primero que
se realiza en Espafna por
este motivo, ha tenido
como protagonista al ex fu-
cionario de Correos Luis
Hernandez Franch, Qquien
ha sido condenado por el
juez de distrito numero 6 de
Bilbao como responsable de
una falta de injurias por sus
declaraciones en una entre-
vista publicada en un sema-
nario de difusién nacional y
firmada por Antonio José
Alex. :

La querella fue interpues-
ta por el ufélogo y periodis-
ta J. J. Benitez, que se
sinti¢ injuriado por las pa-
labras de Herndndez
Franch.

EDITORIAL

Cuando pensamos en la editorial
del presente nfimero,nunca pensamos
que habria que tomar la pluma pare
redactar 1@ presentes lfneas.Y es
que los acontecimientos sé& preci-
pitan y oondioionan muahas veces
nuestros iniociales propésitos.

Después del desgraciado hecho -
que se produjo en Tarrasa,con el
suicidio de dos estudiosos del te-
ma OUNI,al que llegaron por funes-—
tas influenoias de las seotas mis-
tico-religiosas oue proliferaron en
el tema y wundo OVRIjal finalizar—
1984 nos encontramos oon dos desa~-

La una,demostrando hasta donde
no se debe llegar en las disputas
entre estudiosos,y la otra,mostran
doyuna ves mfs,hasta donde llege la
manipulaoifn del fenémeno con per—
Juicio de los mfs j6venes,menos formados Yy més
féciles oreyentes de las més disparatadas ideas
sobre los extraterrestres y fabulosos mundos en
puerta.

La querella interpuesta por J.J. Benitez -
oontre nuestro compaiiero Luis Hermandes Pranch,
cuya Sentencia Judioial fue publicada por la re-
vista Intervid del 1/8/84,trae consigo una oon-
dena de 250.000 ptas. de indemnizaciém y 15.000
ptas. de msulta para Hernandez Pranch,por haber
oontestado a una pregunta de José& Antonio Biosoa
Diaz,00nooido como Antonio José Ales,en los si-
guientes términos:(la pregunta pedia explicare
por qué oriticaba tan duramente a J.J. Benites)

"Por una razén no,por muchas.He aqui solamen-
te algunas: Porque emplea el nuevo sistema repor
teril que denunoié hace tiempo el escritor Toms -
Wolf,diciendo que su regla de oro es:"Lo que no
se sabe se inventa™.Porque le he cogido en nume-
rosos y grandes errores sobre electrénioca,astro-
fisica,radiojyeto,asf como en datos falsossverda-
des amafizdasymedias verdades,y hasta en frases
despectivas hacia los ocientificos.Porque praoti-
ca una ufologia exclusivamente testomonial muy
proclive a subjetiviemos,errores,fraudesj,mercan-
tilismosj,esoterismo,ignorando por oompleto el -
aspecto paracientifico que es objetivo y expreri-
mental...y por no seguir,ya ocue hay mucho mds,—



diré en resumen éstosUn ufélogo serio no puede aceptar que se le
ocuenten al pfblioo historias gratuitas y fantéstiocas,haociéndolas
pasar por verdades s8lo al alcance de reporteros privilegiados
que oontactan pooo menos que con la inteligenoia obsmioca, !vamos,
oomo oualguier Adamski!."” (Publioado en Intervidt a® 259).

La otra notioiaj,es el escabroso asunto de RDELWEIS,denunoiado
por la revista TIENPO n@ 135 del 10-16/12/84.Un grupo paramilitar
¥ neonazij,que ademfis de prostituir a los jévenes,previo lavado de
oerebroyhace uso del anagrama adjunto,que nos recuerdsa al osocuro
asunto UMMO,ocontando a los nifios historias de viajes aluoinantes,
el planeta Delhais,el prfnoipe Alain y los encuentros en la ter-
ocera fase.Por haber sido tratado igualmente por TVE,creemos que no
es necesario extenderse més.

Ante esta locure cue deforma y ensuoia la verdadera inveetiga
oibényque desprestigia a quienes desinteresadamente nos esforsamos
por afios por desvelar el misterio del OVNI,no podemos més que insis
tir en que la 1linea a seguir estd en la objetividad,en la mesure y
en el trabajo serio y desapasionado.Hemos de esforsarnos més porque
lleguen a la luz péiblica el resultado de nuestras investigmoiones,
por desenmascarar esos movimientos sin sentido que tan faocilmente
son aceptados por las mayorias,por haocer de nuestras réplioas a o-
tros investigadores,algo lleno de mesure y buenas razones basadas
en la demostraocifn de la verdadera naturalesa de los heochos.

El ocamino emprendido por algunos de los investigadores integran
te de nuestro grupo de ocolaboradores,es el ocorreocto.Los casos de =
Sanlficar la Mayor,Barrio de Zurbaran,Nadrid,etoyson ejemplos nota~
bles de oual ha de ser nuestra lfnea de réplioa,as{ oomo los dos =
Gltimos libros de Ballester.Ese es el oaminoyno podemos dejarmos =
llevar a disputas pfiblicas oon insultos verbales,de tan difioil de~
mostracién en los procesos judioiales,se lleve 0 no rasén.Eso es -
dejarse llevar por el apasionamiento cnando la investigaoién OVNI
demanda otra cosa.Tenemos la ineludible obligacién de informar al

- ‘ pfiblico,y no hay mejor manere
que prodigando la publiocaoién
de los resultadose.

El investigador no cumple oon
su misién oompleta,si silencia -
sus avances.Tengdmoslo presente
y trabajemos oon renovados &nimos.

José Ruesga Montiel

GUARDIA DE HIERRO
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BARACALDO (VIZCAYA): LOS HUMANOIDES ESTABAN DE_GUASA

La investigacibn del fen6meno OVNI se basa en la recopila-
cibn de testimonios procedentes de individuos que han observado
hechos que, en un principio, parecen desafiar toda explicacibn
16gica. Cuando los encuestadores no logran localizar a los tes-
tigos de un supuesto avistamiento, el caso suele ser archivado
a la espera de que aparezca alguna pista que permita su estudio.
Adem&s, a la imposibilidad de hallar a los observadores, hay
que sumar en numerosas ocasiones dificultades de cara a locali-
zar el lugar de autos, debidas a la poca precisibén de que hacen
gala algunas fuentes al tratar un suceso de este tipo.

En el caso que seguidamente desarrollamos, hemos llevado a
cabo nuestra labor, alin cuando no hemos podido obtener el testi-
monio de los testigos, partiendo de los datos que recogimos du-
rante la visita al escenario de los hechos y a través del an8li-
sis de la fuente periodf{stica que informd primero sobre el suce-
SOoe

INTRODUCCION

A mediados de 1983, 1legd a los autores una sugerencia de
Vicente:-~» Juan Ballester Olmos, en la que se nos alertaba sobre
la importancia de un supuesto avistamiento OVNI,con presencia
de humanoides, ocurrido en la localidad de Baracaldo en diciem-
bre de 1976. Con anterioridad, uno de nosotros habfa tenido co-
nocimiento del incidente gracias al investigador malaguerno Luis
R. Gonzflez; sin embargo, todas las gestiones realizadas hasta
el momento de cara a localizar a los testigos habfan resultado
infructuosas. Debido a esto, decidimos el 9 de junio de 1983
trasladarnos al escenario de los hechos con la esperanza de po-
der localizar a los observadores del pretendido Tipo-I.

EL AVISTAMIENTO A TRAVES DE LA PRENSA

E1l suceso fue divulgado por el periodista Juan José& Benfitez
mediante un artfculo que, bajo diferentes tftulos, fue publicado
en tres ocasiones diferentes:

=-En una campa de las afueras de Baracaldo. :(Descenso de un

WOVNL"2- "La Gaceta del Norte" (Vizcaya), 5-I-1977.

-Tras el rastro de los OVNIS (IV), En una campa de las afue-

ras de Baracaldo.- "Ya'" (Madrid), fecha desconocida.

-Un _reportero tras los OVNIS., Humanoides gigantes en Vizca-

Ya.~- "Contactos Extraterrestres'" (Editorial Posada, Méxi-
co), n? 79, 9-I-1980.

Dado que los tres articulos eran iguales y podfan dar lugar
a equfvocos (1), jugd un papel decisivo el hecho de que nuestros
compaiieros Vicente=Juan Ballester, Juan Antonio Fern&ndez y Luis
R. Gonz&lez nos enviasen toda la informacibn que sobre el caso
tenfan en sus archivos.

Fecha y hora.- En los artfculos no se facilita la fecha en
que tuvo lugar el suceso; sSolo contamos con la referencia de que
ocurri$ semanas antes de enero de 1977.

Del mismo modo, se omite toda informacibén horaria, diciendo
dinicamente que era ya de noche.

El lugar.- Para el periodista antes citado, el lugar de au-
tos era una "escura y escondida campa de Baracaldo'", situada en
las proximidades del cementerio junto a la calle El1 Rosario. Lo
dnico que ariadfa el autor a esto era la existencia de tapias (a
través de las declaraciones de los testigos) y de una zona arbo-
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lada. Llama la atencibén el hecho de que el reportero no diga na-
da acerca de las edificaciones que rodean el solar, aunque estas
pueden observarse en las fotograffas que completan los artfculos.

Los testigos.~ Los inicos que observaron el supuesto aterri-
zaje OVNI fueron unos nirnos, que en aquel momento estaban jugan-
do en el solar. El1 periodista solo conversd con dos de ellos,
quienes quisieron guardar su identidad en el anonimato, prestéin-
dose, sin embargo, para posar en las fotograffas que posterior-
mente fueron publicadas.

La edad de los testigos, partiendo de su apariencia en las
citadas fotograffas, oscilarfa entre los ocho y diez arios.

Los hechos.~ Era ya de noche, cuando unos nirios, que esta-
ban en el solar antedicho, vieron una especia de '"cabina telefb-
nica" tras oir un ruido similar al que "hace la televisibn cuan-
do se estropea",., Dicho objeto tenfa tres metros de altura y es-
taba rodeado por una luz blanca y roja. Situado frente al nfimero
diez de la calle E1 Rosario, se encontraba a unos veinte o vein-
ticinco metros de los testigos,

De una puerta ovalada del objeto salieron dos hombres de
m8s de dos metros de altura. "Vestfan como hombres-rana, con un
traje negro, pero sin la raya amarilla..." Tenfan un cinturdbn
brillante, de color blanco, m&s arriba de la cintura. En ningtn
momento se les vio el rostro, que estaba cubierto por el traje;
"solo se vefan los ojos, blancos, como diamantes'", Se movfan
con lentitud.

Los seres atravesaron el solar dirigiéndose hacia una de las
tapias y, tras tocarla, retrocedieron unos diez metros. Entonces,
uno de ellos sac8d un aparato del que salid un rayo de color ver-
de en direccibédn al muro. Dicho rayo fue ensanch&ndose a medida
que se acercaba a la pared y, al cabo de unos segundos, fue cam-
biando de color verde oscuro a blanco.

Por iltimo, los dos seres se encaminaron hacia el objeto,
penetrando uno de ellos mientras el otro permanecfa vigilante.
Los nifios no vieron m&s, porque abandonaron el lugar atemoriza-
dos,

Las pruebas.- En su visita al lugar, Juan José Benftez en-
contrd lo que para &l son pruebas concluyentes a la hora de sos-
tener la tesis de que allf aterrizé§ un OVNI:

a) Una zona de hierba aplastada donde dicen los testigos

que estaba el objeto.

b) Un &rbol desgajado a escasos metros del lugar del su-

puesto aterrizaje.

¢) Un desconchado existente en el recubrimiento de una de

las tapias, que habrfa sido causado por el rayo.

d) Uno de los salpullidos en manos, espalda y pecho, que,

segln la abuela de uno de los testigos, tenfa uno de
los ninos al llegar a casa,

Conclusiones.— Para el citado reportero, es posible que se
tratase del aterrizaje de una '"mave de exploracibn"”,.

LA INVESTIGACION

Tras haber leido lo publicado por la prensa acerca del ca-
so, el 9 de junio de 1983 los autores nos dirigimos hacia el
lugar de los hechos, con el fin de averiguar 1o que en realidad
habfa ocurrido allf siete arfios atrés.

Fecha y hora.- La fecha que se da en el archivo del C.E.I.
al avistamiento es de 1 de diciembre de 1976 (fecha aproximada).
Teniendo en cuenta esto, los datos de la prensa y que no hemos
podido acceder a los testigos, consideramos dicha datacibn como
Optima.
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EL ROSARIO

M,

Fig, n2 1 0 12 24 736 mts.

l.- Lugar del supuesto aterrizaje.
2,- Zona de la tapia que sufrid el supuesto impacto del rayo.
3¢~ Situacibn aproximada de los testigos,

Respecto a la hora en que ocurrieron los hechos, estimamos
que, por la edad de los nifios y la época del afio, el incidente
sucedid entre las dieciocho y veintiun horas.

El lugar.- Baracaldo es el nGcleo poblacional mis importan-
te del Area Submetropolitana de Bilbao, debido a su alto grado
de polarizacibn industrial y residencial (108.757 habitantes en
el afio 1970).

Rodeando al centro de la urbe, existe "un amplio anillo de
edificaciones abiertas, de pobre concepcibdn racionalista'", que
"sirve de residencia a sectores obreros, y en el que la dotacibn
comercial existente se limita a algunas tiendas de alimentacibn.
En uno de los extremos se diferencia un nucleo de utilizacibn
extensiva del suelo distinta al centro de la ciudad, en el que
se localizan importantes centros de servicios, tales como la Es-
cuela de Minas, centros sanitarios, Cementerio e instalaciones
deportivas" (2). El1 Barrio de San Vicente presenta las caracte-
rifsticas serialadas.

El solar donde ocurrieron los hechos que nos ocupan esté
situado en el Barrio de San Vicente (Suroeste de Baracaldo),
frente al nfimero trece de la calle El1 Rosario. En la fecha en
que sucedid el supuesto avistamiento, se hallaba limitado por la
tapia del Colegio Nacional J.I. Gorostiza, un campo de deporte
sin vallar, el inmueble nGimero diez de la calle E1 Rosario y un
muro, hoy inexistente, que lo separaba de dicha calle,

El solar, con hierba y algunos &rboles (en el plano solo
aparece el desgajado), es en la actualidad muy frecuentado por
la gente: ancianos que toman el sol, ninos que salen del cole-
gio y aprovechan el espacio libre para sus juegos, etc. Tenien-
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do esto presente, el hecho de que en 1976 existiese una tapia
que separase el solar de la calle E1 Rosario no implica que el
lugar no fuese frecuentado por la chavalerfa del barrio, cuando
esta se viese libre de sus deberes académicos.

Igualmente, las edificaciones circundantes tienen la altura
suficiente como para que desde algunos pisos pudiera observarse
lo que ocurrid en el solar en diciembre de 1976.

Todo esto hace que desechemos la imagen del solar que da el
periodista: '"oscura y escondida campa'l,

Los testigos.- Antes de visitar el escenario de los hechos,
manifestamos a Juan José Benftez nuestro interés por mantener
una entrevista con los nifios. E1 citado periodista nos prometib
hablar con los testigos respecto a nuestra intencibén. Como con
fecha de 9 de junio no habfamos tenido ninguna respuesta, deci-
dimos intentar localizar a los testigos en el lugar de autos,

Una vez allf, tratamos de identificar a los nifios preguntan-
do por los alrededores, Con este propdsito, hablamos con ancianos
y ancianas que viven junto al solar desde hace muchos anos, ninos
y jévenes del colegio, una maestra que lleva ejerciendo en dicho
centro ocho afnos, el duefio de una marmolerfa especializada en
trabajos de cementerio, etc. Curiosamente, alin con la ayuda de
las fotograffas, nadie (ni siquiera la maestra) reconocib a los
testigos,

Al dfa siguiente volvimos a ponernos en contacto con el re-
portero, quien repitid sus buenas intenciones, diciéndonos que
iba a salir de viaje y que cuando volviese harfa las gestiones
necesarias. Visto esto, le escribimos una carta para que quedase
constancia por escrito de nuestra peticibén (3).

Con motivo de una reunidn de trabajo que mantuvimos los au-
tores en diciembre de 1983, y debido a que an no habfamos tenido
respuesta alguna del periodista, consideramos que,antes de dar
por cerrado el caso, debiamos volver a comunicarnos, por Ultima
vez, con Juan José Benftez. En la conversacibn telefdnica que
mantuvimos con dicho reportero, nos dijo que le llamisemos una
semana después y que entonces ya tendria una respuesta para noso-
tros, E1 dfa 17 de diciembre telefoneamos al domicilio del perio-
dista, Como estaba ausente, dejamos el recado de que cuando lle-
gase nos telefonease, facilitando a su esposa nuestro nimero te-
lefénico y el objeto de nuestra llamada.,

Hasta la fecha no hemos tenido ninguna noticia de Juan José
Benftez.

Los hechos.- Viendo que no podfamos tener un conocimiento
directo de los hechos, dado que nadie conocfa a los testigos, en
nuestra visita del 9 de junio de 1983 preguntamos a la gente que
estaba en los alrededores del solar acerca de si habfa tenido
noticia del suceso. La mayorfa de los encuestados no tenfan co-
nocimiento de que hubiese sucedido algo parecido en el barrio.
Solo una persona, el duefio de la marmolerfa, nos dijo que habfa
sabido del suceso gracias a las noticias de la prensa. Esto nos
extrano, dada la notable densidad de la zona.

En nuestros interrogatorios preguntamos sobre la existencia
en el solar de alguna cabina telefbnica, posteriormente trasla-
dada a otro punto del barrio, un quiosco de chucherfas, casetas
de obras, etc. La mayorfa de las respuestas fueron negativas.

Tan solo una persona nos dijo que varios afios atris, siete u
ocho, habia existido una caseta de obras en el solar.

Adem&s, el duefio de la marmolerfa nos dijo que, de haber
ocurrido realmente los hechos, todo el barrio tendrfa conocimien-
to de su existencia. Por otro lado, la jornada laboral en la mar-
molerfa concluye a las veinte horas, por lo que no serfa nada
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raro que de suceder algo anormal en las cercanfas lo observasen
las personas que estaban trabajando en ese establecimiento.

En octubre de 1983, nos pusimos en contacto con el inves-
tigador bilbaino Luis Hern&ndez Franch, inform&ndole de nuestro
trabajo y pidiéndole su opinién (4), Dicho estudioso nos dijo
que el hecho de que ningfin habitante de la zona tuviese conoci-
miento del supuesto avistamiento indicaba ya el caracter frau-
dulento del caso (5).

En nuestras mentes esti la idea, también apuntada por Luis
Herndndez Franch, de que los testimonios infantiles no tienen
la suficiente entidad como para sustentar "per se' la veracidad
de un caso.

Las pruebas.~ Como hemos observado, el periodista Juan Jo-
sé Benitez apoya la realidad del suceso en lo que considera
pruebas definitorias. Vamos a dar una explicacibn alternativa
Y menos misteriosa a la existencia de esas pruebas:

a) Zona de hierba aplastada. Creemos que el hecho de que
exista hierba aplastada, no es lo suficientemente de-
terminante como para poder apoyar la tesis de que all{
aterrizb un OVNI,

Si dicha hierba se encontrase quemada, también rechaza-
rfamos la explicacibdn OVNI. Nuestro compaiiero Angel Ro-
drfguez S&nchez nos ha informado de que, en 1976, el
inmieble préximo al lugar del pretendido aterrizaje era
morada de vagabundos, alcohblicos y drogadictos, que
solfan encender hogueras con frecuencia.

b) E1 &rbol desgajado. Esta prueba no se mantiene en pie,
si tenemos en cuenta que el lugar es frecuentado por
nifios y que, segln el duefio de la marmolerfa cercana,
estos suben a los &rboles rompiendo sus ramas.

c) E1 desconchado de la tapia. Opinamos que no esti com-
probada la relacibn causa-efecto entre el rayo que,
dicen los testigos, dirigid un ser contra el muro y el
desconchado. Dicho dafio podfa existir en la tapia antes
de la fecha en que sucedid el supuesto incidente OVNI,
y el hecho de que se relacionase con el evento se debe
mis a la actitud del periodista que a lo aportado por
los testigos,

d) Respecto a los salpullidos que aparecieron en el cuer-
po de uno de los ninos, no tenemos una respuesta con-
creta., Las causas de este mal pueden ser muy variadas,
y creemos que aquf serfa necesaria la opinibén de un
profesional de la Medicina.

Comparaciones.- Juan José Benftez apunta en sus artficulos
la similitud existente entre este caso y otro sucedido en Bena-
cazbn el 28 de enero de 1976, dando por supuesto el desconoci-
miento que de este segundo caso tenfan los testigos de Baracal-
do (6). Sin embargo, estos encuestadores opinan que los nifos,
o bien terceras personas, pudieron tener fi&cilmente conocimien-
to del caso de Benacazbn, dado que recibib grandes dosis de pu-
blicidad tanto en medios de comunicacibén escritos como en audio-
visuales.

En verdad, el parecido entre ambos sucesos es sorprendente
en 1o que se refiere a forma del objeto, ®°Tfologfa de los huma-
noides, indumentaria y reaccibn de los testigos.

Conclusiones.- Consideramos sospechosa la actitud de los
testigos, que dicen abandonar el lugar debido al temor que sen-
t{fan. Curiosamente, aguantaron observando el suceso en los mo-
mentos que podfan ser considerados como de mayor peligro (episo-~
dio del rayo) y huyeron cuando el evento estaba tocando a su fin.,




Fig. n2 2.- Vista de la casa frente a la que se manifestd el ex-
trario fenbmeno que llambé la atencibn de los testigos. E1 &rbol
desgajado por el presunto OVNI es el situado, en la fotografia,
a la izquierda. E1 lugar del supuesto aterrizaje se localiza
cerca del otro Arbol.

"Los encuestadores, a la vista de lo anteriormente expuesto,
estimamos, sin otra alternativa, que el caso estudiado debe fi-
gurar como negativo en el Catllogo de Aterrizajes Ibéricos
(CATIB), por existir un gran porcentaje de probabilidades de que
todo se trate de un sainetej; una broma ideada bien por los nirnos,
o0 bien por terceras personas, cuyo objetivo serfa el periodista
que divulgd los hechos" (7).

LUIS ALFONSO GAMEZ & JUAN-MARCOS GASCON
Bilbao, a 26 de septiembre de 1984.

NOTAS

(1) Si no hubiesemos contado con el artficulo de "La Gaceta del
Norte", posiblemente hubiesemos datado mal el suceso, debi-
do a que en todos los artfculos se decia: "E1l hecho se pro-
dujo hace ya unas semanas',

(2) FERRER, MANUEL; y PRECEDO, ANDRES: Las ciudades de Guipfiz-
coa y Vizcava.- Leopoldo Zugaza Editor (Col. "Tratados",
ne 8).- Durango 1977.- PAg, 110,

(3) GAMEZ DOMINGUEZ, LUIS ALFONSO, comunicacibn personal a Juan
José Benftez, 29 de junio de 1983.

(4) GASCON VALLDECABRES, JUAN-MARCOS, comunicacifn personal a
Luis Hern&ndez Franch, 19 de octubre de 1983.

(5) HERNANDEZ FRANCH, LUIS, comunicacifn personal a Juan-Marcos
Gascbn Valldecabres, 21 de octubre de 1983,
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(6) PEYRO GARCYA, MIGUEL: E1 excepcional aterrizaje de Benaca-

z6n.- En "Los OVNIs en Espana. Seleccion de STENDEK" II
TEditorial 7 1/2, Coleccién "Sf{: Est&n", Barcelona 1978),
71=-77.

(7) GASCON VALLDECABRES, J.M.; y GAMEZ DOMINGUEZ, L.A.: Evalua-

cibn de los encuestadores.- Bilbao.(Vizcaya), 5 de diciem-
bre de 1983.

0=0=0=0=0=0=0—0=0— 0—0=0—0—0—~0—0—0=0=0=0=0w= 0—0=0—0=0=0—0=0—0=0=~0=0=0

FRAUDE AL_DESCUBIERTO: UTRERA 1/5/79

Por José Ruesga Montiel

Durente el filtimo afio he intensificado de una manera personal
el estudio y valoracién de los casos .registrados en el CATARES de
Andaluoiajsoon la mirade puesta en obtener una serie de registros de
la mayor calidad posibley,que permitan a su vez,mids complejos anfli-
sis de la estructura y comportamiento de los "no identificados™.

A resultas de esta dedicacién proced{ a la reencuesta de un ca
80 previamente encuestado por la RNC,de cuyos resultados se dif§ ocuen
ta en su dia en la revista VIMANA (1).31 caso en ouestién habia que-
dado incompleto a causa de una serie de dudas planteadas en su re-
construooién inicialypero se avivaron mucho més al discutir el caso
con Ballester Olmos (2).Lo que sigue a continuacién es un breve re-
sumen de lo acontecido.

LO QUE KL TESTICO DIJO

La noticia salté a la lus pfiblica por medio del diario El Co-
rreo de Andalucia del 5/5/79,.1 ocual reproduoia una carta envisda =~
por el testigo en los siguientes términos:

“Eran las cinco de la madrugnda.Hacia muchfsima calor y tenfa -
muchisima sed.Me levanté para beber y me Puse el rentalém.Fui antes
a los coartos para ver si estaban todos despiertos o dormidose.Después
fui a ver mi reloj de rulsers y eran las oinoo em punto,entonces,cuan
do venfa para aocostarme,al pasar por las puertas del salén,v{ una =
lus.Me asomé al baloSn y era un platillo volanteyun OVNI.Tenia mis
0 menos unas dos mil bombillitas.Buenoybombillas noyjluces.Astuvo ate-
rrisando en el campo de fitbol de mis pisos,que estf al frente,perc -
no cabia y estuvo un rato allf.Una lus suy grande y deslumbrante es~
taba como si fuera recogiendo polvo,piedras,palos,eto,y se metfa en el
OVNI.Tenia tres luces que daban vueltas y la del medio me dié muchisi-
ma luz en los ojos.Bntoncesy,cuando se quit§ esa luz en los ojos,ya el
OVNI se habia convertido en invisibleypero el ruido y el viento toda-
via se escuchabda.Cuando ya iba saliendo de los pisos,se volvié visible,
pero tan lejos era oomo una lug grande todas juntas.Me aocosté impmesio-
nado de 1o que vif.Cuando me desperté a las nueve y media de la mafiana,
mi padre se di6 cuenta de que &1 dej8 abierto por la noche el balola
Y la puerta de la oooinac.Me levanté y no queria hablar con nadie.S8lo
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se lo dije a mi madrey,pero ella oree que eso lo soiié yo.Por la
tarde ya lo sabia toda la barriada y todos se reian de mi.El -
dnioco testigo que tengo y el énico que me oree es Sebastian -
Bamires Rivere.Vive enfrente mia,pero abajo.El me oree porque
dice que a esa hore vié el campo de fitbol alumbrante, pero -
orey6 que eran ilusiones suyas.Tardé todo un dia en recordar
¥y en dibujar como fue esa gren noche gque la recordaré toda mi
vida."”

Y hasta aquf el relato enviado al diario El Correo de Anda-
lucia por el testigo,José Manuel Romere,de 13 afios de edad em -
la fecha del suoeso.

INVESTIGACION

La investigacifén del caso fue rdpida y con dedicacién por
parte de un grupo de investigadores de la RNC (3) ,pues el dia
6 del mismo mes de ¥Mayo ya se proocedia a la looalizacién del -
testigo en la misma Utrere,con resultado positivo.A paertir de
esta fecha y casi sin interrupcién,las visitas al lugar de los
hechos por un grmpo de integrante de la RNC se sucedieronj,has-
ta el 10 de Junio del mismo afioe.

El caso parecia may completoy,con miltiples variantes y el
testigo,en todo momentoy,parecia unas persona sincera.Cuantas -
Preguntas,indiocaciones y variaciones intencionadas cue le plan
tedbamos eran contestada con uma absoluta seguridadyque unida
a la falta visible de motivacién del fraude nos afirmaban en
considerar como positivo el casoe.De todo el material que habia
generado la enocuesta tan solo habia unas situaciones previas -
cue no nos convencian.Optamos por esperar y terminar unos and-
lisis de muestras para valorar todo el oonjuntoe.

Sin embargoj,el tiempo pas8§ y tras dos meses de dedicaoién,
la valoracién definitiva se fue demorandoy,quiz&s como producto
del cfimulo de informaoifén ingresada en nuestros archivos y la =
falta material de elementos Puramente humanos para ocubrirla con
garantias de éxito.

M4 personal dedicacién al anflisis de la casufstica anda-
lugza en los filtimos afiosyme hizo racionalizar el trabajo y fue
posible ir desgranando poco a poco aada uno de los oasosypero
de manere especial los considerados como posibles aterrizajes,
por aquello de su mayor nivel de extrafieza.Bn 1983 volvi sobre
el caso de Utrere y mi intercambio de impresiones con Ballester
me hicieron ver la necesidad de culminar la valoracién del mis-
mo.Para tal fin era necesario releer su contenido y una vesz des-
menuzado volver sobre el testigoj,esta vez menos a la defensiva
¥y con la obligaoién de confirmar puntos concretos del relato.

El 21/3/84 le esoribo,cosa que reitero el 11/5/84.La res—
puesta es reafirmandose en su relato y en la veracidad del caso,
pero ocon variantes dignas de analisar.lLo cual hagoe.

De todo el proceso redacté un amplio informe en Septbre/84
que seria imposible reproducir en estas lfness,ya qgue ocuenta -
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ocon 28 péginse,por ello 1o que vamos a reproducir en estas 1i-
neasyson mé&s las oonclusiones que el procedimiento.

HESULTADOS IE LA HEENCURSTA

Sometido el testigo a dos baterias de preguntas oconcre-
tas ¥y al cuestionario CRI-HENC de manera exhaustivaj,asf como a
un par de test,las oconclusiones arrojadas sin ningén lugar pa-
ra la doda son las siguientes:

l.-El testigo miente en cuanto a la
fecha del suceso.Inioialmente dié -
el 1/5/79 y en la reencuesta asigns
25/4/19.Las investigaciones realisa-
das imposibilitan a 6sta dltima oomo
real.
2.~En el relato inicial de los hechos,
previos a la observaocifnj,el testigo-
presenta reservas moralesy,pues quie-
re dejar bien oclaro que se puso el pan
talén antes de salir al balobn y que
no salif en calzonocillose.
3.=Quiere dejar claro que no hubo otros
testigos de su familia porque todos -
dormiane
4.~Quiere fijar una hora para el suoce-
ﬁgﬁﬁﬂﬁd 80y8in embargo,sus declaraciocnes demues
tran contradecirse en repetidas ocasio-
nes en un intento de adecuar las respues
tas a nuestras preguntase.

S«=Quiere apcyar su observaoiém con —
otros testigos,sin embargo,el finico que declara demuestrz que inten
t2 burdamente conciliar su relato con el de nuestro testigo.No hay
oonsistencia ni conoiliaoién entre ambos.
6.=Ha elaborado una oomplicada suerte de maniobras que ahora le re-
sulta imposible seguir con adecusda certesa (4).Podria argumentarse
que cualcuier testigo de un hecho real,después de cinco afios,pedria
presentar las mismas diferenoias,sin embargo,hay hechos que deberian
haber impactado fuertemente a un testigo real y que no destacan en
las aoctusles declaraociones.

Te=Siempre hace un mismo relatoy,pero el testigo denota ir ooncilian-
do,cade ves mfs,todos los detalles de acuerdo con nuestras pregun-
tas.

8e~Los detalles adioionales,oomo las patas y los rayos de lus,estén
desoritos oon la mentalidad de un chico de 13 afios.No hay en ellos,
especialmente en el tren de aterrisaje,una desoripcién que concuer-
de ocon una tecnologia avansadaj,aunque fuera puramente humana,lo que
nos inoclina a pensar que es invencién del tostigo.(Vor dibujo).

(Pasa a PEge 28 )
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OVNIS Y TESTIGOS: REPLICA DE SU AUTOR

Queria hacer unas puntualisaciones sobre mi esorito titulado
"Ovnis y testigos” publiocado en el nt 6 de CdU en vista del mal-
entendido surgido entre el autor y Jos$& Ruesga Montiel,a refs de
la publicacién de dioho escrito,a consecuencia del cual el Sr. -
Ruesga publiolé un ocomentario despectivo sobre mf y sobre mi artf
culo al pie del mismo.

¥i esorito era una orfitica haoia el condicionamiento de oier-
tos investigadores por la HET,a la vez que una especie de test -
Pensado parz esa clase de investigadores,y hacia aquellos que acep
tan de entrada,o0 oreen a priorij,que el fenémeno OVEI es una reali-
dad fenomenolSgioa totalmente ajena al testigo,sin ninguna vincula
cién oon el mismo,0 que piensan que no hay una relacién de fondo
entre el testigo y el OVNI.Personalmente pienso que la relaoién -
testigo-OVNI es més direoctasmé&s de lo que creen la mayorfa de los
investigadores,en otras palabras; la génesis del fenSmeno puede -
residir en el testigo y no allf en las estrellas.Hay demasiadas -
aparioiones,y la morfologia de esas apariciones es exoesivamente
heterogénea (el fenSmeno OVN1 es excesivamente multiforme)lo cual
se corresponde con la hetereogenidad de la psicologfa de los dis-
tintos testigos y del grado cultural de los mismos,as{ ocomo ocom el
folklore y factor cultural de los diversos lugares donde se mani-
fiestan tales apariocionesy,e incluso influye en la apariencia o as-
pecto de las mismas la Spoca en la que &stas tengan lugar.Tal de-
pendenoiajsen todos esos aspectos,no deberia de existir si el fenéb-
meno OVNI fuese totalmente ajeno al testigo.En ociertos casos de -
elsvada extrafiesa (abducciones,EC III) parece que el fenSmeno OVNI
se comporta siguiendo algfin mévil del testigoj,realizande algfn gue
otro anhelo del mismo,por ejemplosel ocaso "olé&sico™ Villas Boas en
el cual la bella fémina humanoide con la que el campesino bresile-
80 mantuvo supuestamente relaoiones sexuales en el interior de unm
OVNI,vino a materialisar el deseo imperioso del testigo de relaoio
nes carnales ocon una sujer de oiudad.El exotismo del aspecto de la
humanoide y de la apariocifn en sf,en su oonjunto,y su simbolismo
"extraterrestre™ parece indicar la preferencia del testigo por 1=
mujer de oiudad,a la que el testigo comoibe exageradamente distin-
ta a la experiencia psiquica.Es posible que si se analisaran a fon
do todos los casos de elevada extraliesa se encontrarfa en cada uno
de ellos alguns motivaocifén del testigo para tener esa experiencia
OVNI.

Los OVNIS m&s que extraterrestres parecen mfis bien proyeociones
psiquiocas,"yoes™ 0 arquetipos humanos que materializan los deseos-
de &stos.

FNo se desoarta el origen psiquioco del fenémeno OVNI.El hecho de
Que algunos nieguen esta posibilidad muestra palpablemente el ocon-
dicionamiento de esos investigadores hacia la HET.

El oomentario del Sr. Ruesga demuestra que no oomprendié acerta-




13

damente el fondo de mi artficulo,se fij6 en detalles insignifi-
cantes o relativos a la forma del textoymenospreciando el con-
tenido del mismo al que solo dedica una atencién pasajera,su-
perficial,como asfi lo refleja el mismo en las siguientes pala
brast "no nos dice nada nuevo nuestro amigo®.Y tampooo dioce =
nada nuevo el Sr. Ruesga con ese manido argumentoysque no acla-
ra nada,y con semejante frase el Sr. Ruesga se excusa de tocer
a fondo la cuestifn planteada en mi esorito.Por ello juzgo —
pueriles=y eguivocadas—esas palabras despectivas del mencio—
nado Sr. Ruesga Nontiel,oomo,por otra parte,es pueril el he—
cho de mantener estas rencillas o disputas entre los propios
investigadoresy;que no benefician nada a la Ufologia,debido,-
entre otros factores,a la falta de compenetraciém entre ellos,
oysimplemente,a la falta de didlogoe.

Mario T. Martinez Serrano

Uflaga

CORENTARIO DE JOSE RUESGA

En el derecho que me asistey,hago uso de estas lfneas para
contestaryen cierto mcdoya las lineas precedentesj,las cuales me
aluden tan directamente.

Como coordinador de CdU hice un comentario de su breve ar-
tfculo (ver n2 6 pSg. 11 de CdD),sin mayor profundidad,por dos
rasoness

18.~No0 venia con un mfnimo de presentacién exigible a cual-
quier trabajo que se pretende publicare.

22.=No hmbo por parte de su autor,Sr. Martines Serrano,la de-
ferencia de contestar a mis cartas con la premura que la miema -
publicacibn exigia.

De otra suerte no bhubo en mi 4nimo ofenderysino provocar una
mayor documentacifm de la idea vertida,en beneficio de quienes -
se convertian en sus lectoresyal tiempo gque buscaba oumplir con
la norma seguida por CdU para todos los trabajosgre en sus pégi-
nas se insertan.

Si mis palabras pudieron resultar durasylo lamento y asi lo
he hecho saber al Sr. NMartinez en tres cartas privadssj,antes de
cue se produjeran estas pakbras de réplica.Lo cue sf estd perfeo-
tamente claro y a lo cual me opongo snérgicamenteyes que el Sr.
Martinex pretenda poner en mis intenciones orear rencillas o dis
putas entre estudiososy,cuando mi labor por afios ha sido precisa-
mente lo contrario.Si mi intencién hubiera sido precisamente la
que 81 defiende,probablemente no existiria Cdly,ni yo me hubiera
esforsado durante algo mds de 12 afios por llevar a la Ufologia
espafiola a una labor de verdadero equipo.

En mis cartas privadas le decia al Sr. Martines que valen mfs
las acciones cue las palabrasjy,al tiempo que le ofrecia la posibi-
lidad de colaborar con Cdl,tanto con su ayuda econSmica,como con
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sus trabajos.Hoy, 22 de Dioiembre de 1984,fecha en la gque redao-
to estas lineasyel Sr. Martinez no ha materializado ese doble ~
apoyoeConfio que sus palabras se correspondan con su filosoffa
¥y el tiempo nos permita contar con 81 en nuestro informal grupo,
de lo contrario lamentariamos seguir no estando de acuerdo con
é1 pese a tan elaboreda ooncepcién de 1o que debe ser la inves-
tigaoién ufolégioa.

Jos§ Ruesga Montiel

FE DE ERRATAS

En el trabajo firmado por Manuel Borrasz Aymerioh bajo el ti-
tulo "CAMBIOS EN EL HORARIO CIVIL®,publicado en el pasado nGmero
de Cuadernos pdg. 6 y 8,8 han observado unas erratas de trans-—
ocripciény,que son las siguientess

- En 1938,en la columna de ADELANTA se trataria del 26 de
_Marszo.
= BEn la misma columna para 1940,también es Marzo .
~El TeVe de la 1fnea de 1984 deberia ser "T.U."™ (tiempo uni-~
versal) y sin el 3 delante.(Bn todos 1os casos e8 TeUe 4 .o
eeehyno repitiéndose antes por no hacerlo repetitivo)
Agradeceremos tomen nota todos nuestros colaboradoresy,al ob-
jeto de subsanar el errorytotalmente involuntario por parte de la
persona que realigzd los originales.

o & &

Secuencia del despliegue de las patas,dibujada por
el testigo.Utrere 1/5/79.
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mmwm LOS GASOS O.V.I.:
El Pactor Bumano (I)
Por Paolo Toselli
Via J. Dal Verme,7
I 15100 Aleseandria
ITALIA

Traduococibn: Manuel Borraz Aymerich

NOTA.—-Agradecemos vivamente la autorisaciém concedida por
la direccién de UPIAR RESREARCH IN PROGRESS para la reproduc
cién de todos los trabajos publicados en sus péginas,de ma-
nera especial el que ahora ofrecemos al lector de habla his
pana en las péginas que siguen.

Los coordinadores de la pPublicacién y del cuadro de -
traductores de la misma,esperan fervientemente que occn este
esfuerso avancemos notablemente en una mejor comprensién de
la investigacibén ufolégica intermacional.

SUMARIO

Hasta el presente todo tuen "ufélogo” ha podido constatar
oue los errores perceptivos e interpretativos de aeronaves,-
globos meteorolégicos,meteoros,estrellas titilantes y otros
fenémenos naturales o artificiales dan cuenta de muchos de -
los informes de presuntos OVNI.No obstante,esta aceptaoibén -
del fenémeno 0.V.I. (¥)-es decir,los casos identificados-mo
ha pasado de ser una mera afirmacién de su existenoia.

De hechoysegén este parecer,los informes que permanecen
después de que estas "falsas observaoiones™ han sido eliminadsas
tendrfan un carfocter totalmente distinto.

Sin embargo algunos trabajos recisntes han mostrado sobre-—
damente que los sucesos OVNI y OV I contienen "patrones”™ wuy
similares (acaso iguales).El temor y las emooiones suscitados
tanto por los sucesos OVI oomo por los de tipo OVNI tienem to-
nos de la misma intensidad,sin diferencias prdcticas.

Bl propésito de este trabajo es aportar informacién aceroca
de los numerosos problemas asociados con los procesos fisicos,
fisiolbégicos,psicolébgicos ¥y sociales implicados en la mayorfa
de casos OV1I (y OVNI),y sugerir una probable interpretaoién de
los procesos conscientes y suboconsoientes que llevan al testi-
go a la lecture de unos miesmos "modelos OVNI®™ espeoificos en -
una observacibém OVI.

Hemos intentado ademfis distinguir varias clases de informes
OVI,proponiendo tres diferentes "niveles de traneposicién”™ -
que podrian resmplasar a la inadecuadaj,aunque todavia usada,

(¥} "*1¥O" en el original (¥. del T.)
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generalisacién de "oonfusién" ("misinterpretatief,”misperoeption”).

Sin tener que introducir la suposioién de un "estado alterado
de oonsoiencia™ u otros procesos "patolSgicos™ en el testigo,pen-
samos que la experiencia OVI es - considerando su naturaleza repe-
titiva y colectiva—an proceso humano muy cominj,autodesarrolladeo y
generado principalmente a partir de algunos factores bdésico de or—
den psicolbgicoypsiocofisico y social con la cooperacién del fol-
klore y el mito que rodea a todo el tema OVNI.

I NTRODUCGCIOERN

Purante afios los casos OVI han sido catalogados por los uf8lo-
go8 como simple "ruido”™ en el estudio de los OVNI.El problema ha -
sido enfocado de dos formas diametralmente opuestassla confusiém
se debid o bien a una ocausa psicopatolSgioa o bien a las normales
limitaciones y fiabilidad de 12 percepoién sensorial que pueden -
ser discriminadas "muy facilmente™ (46).

Hoy por hoy discrepo totalmente de quienes sostienen que es -
ficil distinguir un informe IFO del de un OVNI realjtampoco consi-
dero necesaria una causa psioopatolSgioca para explicar las "confu-
siones™ que conducen a un testigo cuerdo a transformar un objeto o
fenSmeno convencional en un mfs ™exStico™ OVNI.

Indudablemente las causas de un reducido nfimero de “transposi-
ciones"” pneden ser también de naturalesa psicopatolSgica,pero su -
anflisis requerirfa mi&s espacio del acuf disponible.

Por caso "OVI"™ entiendo la peroepoifn,memorizacién y evocacién
de la experiencia concerniente a una transposicién particular,esto
es un desplazamiento del signifiocadojsen la que el testigo (aotnando
con total sinoeridad)transforma un suceso convencional (natural o
artificial)en una experiencia OVRI,m&s ex6tica".Esto ocurre bajo la
influencia del folklore y el mito que rodea a todo el tema OVNI.

Hasta ahorajy,siempre se ha utilizado el t&rmino bdsico de “con-
fusién” ("nisinterpretation")para denomirar 2 todas las variedades
de casos OV]I siendo la finica excepoifn el desafortunado "r8ve—&vei-
116"(*) de MONNERIE (34).M&s tarde examinaré con m&s detalle esta -
generalizacién que es extremadamente engafiosa.

Fo hay una divisién simpleysic et simpiiciterjyentre informes
explicados (denominados abusivamente "confusiones™)e informes inex-
rlicados (jusgados de froma abusiva auténtioos) .Bstos dos grupos -
ouys proporcién es de alrededor de nueve a uno—ocontienen bisicsaen-
te los mismos "patrones™j,como se ha demostrado en recientes trada-
jos (16)(41).

Obviamente la determinaciém de un caso OVI esti subordinada a la
exacta identificacifm del estfimulo debida al anflisis llevado a oabo
por las persongs que han mediado en las etapas posteriores a la no-
tifioacién de la experiencia (tales como el informadory,el investiga-
dor de ocampo o0 el analista) o en todo caso por el propio testigo,-
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(®) Suelo a ojos abiertos como tresposicién a rartir de un est{mulo
banal .Esta nocifn,un tanto gratuita si se quiere,implica un estado
particular del testigo,no patolégico,que apareceria de forma espon-
ténea en circunstancias de relajamiento de la atencién o bien angus
tia.¥No tiene ninguna relacifn oon el "rdve-&veillé™ induocido por el
pPropio OVNI que Pierre CGuerin habdbia sugerido anteriormente pare ex-
Plicar determinadas aspectos de los enocuentros cerocanos ('31 nuevo
desaffe de los OVNIS",J.C. Bourret,A.TeE.,pp. 226-234).(N del T.)

aunque no es lo habituale.

No obstantey,un persistente abuso del lenguaje nos lleva a tomar
el caso OVNI por la experiencia OVNI o a rechasar los casos OVI
oomo algo ocompletamente diferente de las experiencias OVRI.Ruy al -
ocontrerioysinocluso al considerar un ocaso OVI,siempre debemos hablar
de experiencia OVNI e informe OVEI pPuesto que el testigo no experi-
mentS ni reporté,por ejemplo,la Luna,Venus,un globo o un meteoroyque
son los estfmmlos peroeptivos,sino un "OVNI" (de ahf 1la "experiencia
OVNI"™).

Se impone esta consideraoifn a efeotos de oclaridad y en evitaoién
de ulteriores interpretaciones errdneas cnando se haoce mencién de oca-
sos OVNI,casos OVIj,experiencias OVNI e informes OVNI.

La cuestién de fondo es:ipor qué durante mfs de treinta afios -
tantos miles de personas han “confundido"=y lo siguen haociendo—estre-
llas,meteoros,aviones,globos,la Luna,etoc.con un OVNI,atribuyéndoles
todas y cada una de las particularidades “especi{ficas™ del fenSmeno
e informando casi frenéticamente de observaciones de OVIs a lo largo
Y ancho del planeta?

Sabemos que la primera valoracién de extraifiesa y la misma “"respues
ta emoocional™ puede ser genermsda tanto por uma experienocia OVNI “"resal®
oomo por un estimulo oconvenocional (por ejemployun luoero)qno es infor
mado oomo OVFI por un testigo de buena fé.0Obviamentey,no es el estirm-
lo por si mismo el que sugiere ocon su aspecto las fantasmaglricas ¥y
vividas desoripoiones que los testigos acostumbran a bosquejarséstas
son debidas a algo mé&s,quisdés a un sentimiento subconsoiente en la -~
mente del perceptor que le lleva a "prestar” al OVI la tipica fisono-
mfa OVNI.

M&s adelante se introduoird un estado psioolégico particular del
testigo para explicar casos como el que tuvo lugar en Franoiajsen 1954,
cuando una persona disparé sobre su vecino atareado oon el motor de
su cochey,frente a los faros,creyendo que se trataba de !"un marociano”
junto a su platillo volante! (10).Sin embargo nuestra opinién es que
la interpretaoifn de una experiencia OVI generalmente no requiere el
supuesto de un “"estado alterado de oconsciencia™ del testigo u otros
proocesos "patolégicos“.Las personas que generamn los casos OVI son si-
milares en todos los aspeoctos a las que notifican las denominadas -
"verdaderas® experienocias OVNI.

PROCESADO TESTIMONIAL

En primer lugar analiszaremos brevemente los procesos fisicos,fisio
16gicos,peicolégicos y sociales que pueden producir un caso OVI (v -

OVNI).(La fig. 1 muestra un diagrama de estos procesos).



Figura 1 - Diagrama de
los procesos testimonia
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La secuenocia habitual oomiensa ocon algfin remoto fenémeno fisi-
oco,real (una fuente o variaoién de energia,alejada una oierta dis-
tanoia del observador).La energfa cue llegs a los 8rganos senso—
riales del observadorgel estfmulo préximoses ocodificada en impul=
808 nerviosos,produoiendo sensaociones gue se oombinan para dar -
lugar a perocepoiones y finalmente oonooimiento.Las perocervoiones
generadas durante le observaoifm se almacenan en la memoriajsde -
donde serdn owfs tarde recuperadas después de un lapso de tiempo
variable.Llegado a este puntojsel testigo puede dar a conoocer su
experiencia.Bl filtimo paso es la ocomuniocaoiényque conteamplaysegén
el ocasoyla intervenoién de uno o mds informantes ocomo eslabones -

finales de la cadena.

En ocada etapajel imput de informaoiém se transforma varias
veoes ¥ de diversa manere a través de los numerosos prooesos ex-
ternos e intermos, jugando §stos un papel importante en la deter—
minaocién de las caraoteristiocas de la axperiencia reportada.

Bn este oontextoynuestro interés prinoipal est4{ en analisar
las estructuras interferentes dentro del propio testigo antes -
que las de los subsiguientes informadores,aun a pesar de que algm
nos ocasos puedan sorprendernos en oiertos detalles extrafios—que

son los que nos han permitido cataloger la observaoiém en la cate-
goria OVNl-deduoidas en realidad de la deoclaraociénm del testigo por
el investigadoryquien ha adaptado el relato inoconsoientemente se-
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gfn sus propias convicciones.Semejante procedsr por parte de un
investigador puede transformar fécilmente un suceso ordinario en
una experiencia de la mfés alta extrafiesa dentro del folklore -
ufolégico.Cabe preguntarse hasta que punto tales muestras de par-
cialidad en la investigacifn habrén contribuido en el pasado a la
oreaoifn de casos "ol&sicos",haciendo diffcil separer los hechos
de la ficoibn.

Pero volvamos al testigo.

Cuando experimentamos un hecho importante no nos limitamos
a grabarlo en la memoria como lo harfa un registrador de video.lLa
situaoién es mucho m&s complejae.

El primer problema es consecuencia de que el testigo supone,
normalmente,que su "OVNI* (es decir,un estfmulo convencional trans
formado en OVNI)no es un fenSmeno perceptivo cmalcuiere,sino un -
objeto tridimensional presumiblemente originario del espacio exte-
rior.La percepcifn no se limita a ser una reproducciém de lo que
vemos.Como ha expuesto HAIEES,la peroepciém es "un proceso extre-
madamente complejo por el que se integran los imputs sensoriales
con la ayuda de la memoria(esto es,los vestigios de la experiencia

anterior),a través de rsalimentaciones ("feedback™) y remisiones
con el fin de obtener un patrén en el sistema nervioso capas de dar
lugar al reconocimientoy,la identificaoién y,su es necesario,suminis-
trar una respuesta apropisda-'(lB) Las personas se diferencian wmas
de otras en téminos de dotacién gemética,integcridad neurolégica y
caracteristioas y dinfaioca de la persomalidad—todo lo cual influgye
en lo cue vemos o decimos haber visto.

Sucede a menudo que las aotitudesy,la disposicién y los intere-
ses propios influencian indirectamente el curso de la percepcién y
pueden determinar su contenidojsde modo que una parte importante de
lo que se percibe es en realidad deducida.Cabe anadir que el estado
de "vigilancia” del observador puede afeotar a si sentird un estimu-
lo dado y a oSmo lo sentird.Como sefiala VERTHEIRER (47),los estados
de extrema tensién o ansiedad pueden producir no sélo una merma de
atenoifnysino tambiém una sobresaliente tendencia a malinterpretar
0 distorsionar las sensaciones.

En muchos casosyel avistamiento de un objeto tomado por un OVNI
por el observadory,hace que &ste €fltimo pase a estar bajo los efeo~
tos de la tensifn nerviosajen relaoifn con sus estudios del testi-
monio ocularyel Dr. Robert BECKHUUT,direotor del Center for Respon-
sive Psychology em el Brooklyn College de la City University de -
Nueva Yorkj,escribfat "En situaciones experimentales,un observador
es menos capas de recordar detalles y menos preciso a la hore de
leer indicadores y detectar sefiales si se ve afectado por la tensién
nerviosajresulta completamente natural que preste mfs atencién a su
bienestar y seguridad personales antes que a elementcs no esenciales
del entornoe.
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La investigaoifn que he llevado a cabo con miembros de tripula-
ciones de la Air Poroejyoonfirma que incluso personal altemanete =
adiestrado ve empobrecida su capacidad de observaoin sometido a
tensibn nerviosa.(6)"

BEn resumidas ocuentas,la investigacifm psicolégica ha mostrado
que aquellos individuos por lo general ansiososynearétioos o preo—
cupados tienden a plantear testimonios ligeramente peores que los
que no lo sone.Aparentemente,una gran exoitaoifém haoe que el testi-—
€0 se concentre en ciertos detalles al tiempo que descuida otrose.

El ser hnmano no es una “esponja™ que absorbe estfmulos indis-
oriminadamente.Por el ocontrariojses muy selectivo en sus reacciones
queya su vesyson debidas en gran medida a procesos de evaluaoibén y
motivaoibn.La memoria de lo pereibidoyal igual que la cognicibn,es-
t4 sujeta a los efectos distorsionantes de la motivacibén,la persona-~
lidad,la actitud,la sugestibén,etc.

Indudameblemente,numerosos aspectos de los casos OVI han de ser
incluidos entre las ®. ilusioneB” peroeptivas mé&s comunes producidas
por diversos procesos psicofisiolégicosy,oomo el efecto autoociné&tico
(44) ,1a persistencia de imagen (5),e1 fenémeno fi (24),el movimien-
to gamsn y otras ilusiones de movimiento,la ilusiém luna ("moon illm
sion®) (23),10s diversos aspectos de la adaptaoibm a la oscuridad y
demfés procesos causantes ordinariamente de distorsién de lo observado.

Existen sin eadbargo algunos casos en los que ciertos detalles per
ceptivos son en realidad "inventados™ por el testigo,a pesar de que
este proceso es muoho m&s evidente en las etapas de memorisaoién y -
recuerdoe.

HAINBS (12) seiiala acertadamente al respecto que el testigo de un
OVNI puede "ver"™ cosas que no estén reslmente presentes,con total sin-
ceridad y esorupulosidad de su parte.”Quizés en un honrado intento de
reducir la incertidumbre emooional e intelectual que acompaia inevita
blemente a toda experiencia nuevaj,—esoribe—el testigo puede afiadir -~
olerbos tipos de elementos perceptibles procedentes de su memoria y/o
suprimir otros tiposjesto ayuda a reconciliar el carfcter,a menudo =
irreal,de los elementos perceptibles originales con una percepcién -~
final aoceptable,basada en la realidad (ver BARTLETT,md&s adelante).Por
ejemploscon miras a evitar verse ridiculizado por cuienes smunca han
pasado por una experiencia OVNI ani pueden hacer frente emocionalmente
a semejante posibilidad,el testigo puede incluir ciertos detalles vi-
suales entresacadeos de su imaginancién o de su memoria.Generalmente,la
adiciém de dichos detalles hace que el objeto desorito se paresce =mfs
a los objetos que el testigo cree se han informado en otras ocasiones.
Asf{,10 que originalmente puede haber sido la perocepcién de una vaga -
bruma verdosa flotando silenciosamente en campo abierto a altas hores
de la nochey,puede dar lugar al informe de un objeto bien definido,de
color verde claroyque se desliz§ lenta y suavemente sobre el campo sin
hacer el menor ruidoe

(Continuard en el préximo n®)
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BMPBCEMOS POR NOSOTROS

por Jesfis Sufrezs Garcia

Ko es ninguna novedad (al menos para los que leen habitualmen-
te estas péginas) decir que la ufologfa no estudia ovnisysino in-
formes sobre ovnis.Y por tanto es obvio reiterar que del rigor de
los mismos depende la valides de las conclusiones que surjan de -
su anflisis.

Conscientes de elloy,a la hore de realizar la investigacién in
situ,la mayoria de los que nos agrupamos en torno a CdU,oomo mini
mo pretendemos (cuando no se logre)poner en prfoctica un método -
objetivo y oompletojsque gracias a los trabajos de Luis R. Gonzales,
Ballester Olmos y otrosyes cada ves m&s fiable.Perojyuna ves termi-
nsda la encuesta,cuando llege el momento de redactar el informe,-
en bastantes ococasiones se olvida que el testigo del fenéSmeno es el
finioco que estuvo en contacto oon 61 a través de sus sentidos,y que
por tantoy,s6lo &1 puede describir oomo era.Y el investigador,en ves
de reproducir literalmente las declaraciones del testigo,las inter
Preta y ofrece su vereifn de la versién original.Asf,lo que para -
el testigo ere "una persoma™,para el investigador es "un ocupante®,
lo que en palabras del testigo ere "como una palangama®,en el in-
forme es "una suerte de sombrero circular y cSnico™.

No esy,al menos en aparienoiajuna diferencia fundamental,pero -
sin embargo provoca que,oomo decfa José Ripoll en el n® 8 de CdAD
(1) ,"en cada oomunioacién entre investigadores se van perdiendo -
Pequefios detalles y,por oonsiguientey,informaoién.™

Esto no plantearfa ningSn problema si el analista trabajara sé-
lo con casos investigados por 6l.Pero evidentemente esto no oocurre,
porque en tal caso la muestra serfa tan reducida,por insalvables -
razones de espacio y tiempojyque sus conclusiones dificilmente re-
flejarfan caracteristicas realmente significativas de un fenémeno
tan complejo.

Por lo tanto,y puesto quey,oomo parece probvadojsinevitablemente
el testigo deforma en cierta medida su experiencia al narrarla,in-
troducir una nueva distorsién,(€sta totalmente evitable) puede ha-
cer que el resultado de este proceso tenga mé&s del testigo y del -
investigador que del estfmulo inicial.

Y el origen de este problema,al menos ese convencimiento tengo,
es el protagonismo cada ves mayor del investigadoryno sé si bmscadoe.
El informe es utilizado oomo un medio de relacién oon el resto de
la comunidad interesada en el tema Ovnij,que a la vez que divulga
un ocaso,promooiona a su autor.En algunas ocasiones basta leer el
relato de un caso para saber de quien provieneylo que supone una
aberraoifén cuando se intenta que la ufologia se convierta en una
oienociay,0,al menos,trabaje con su método.Por otra parte,dd la im-
pPresifn de que el "ufflogo™ se siente arrogantemente superior al

testigo.Sabe que éste,en cuanto que ser humano,interpreta en su
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mente,de acunerdo ocon oonooimientos y prejuiocios adquiridosysu
observaocién y posteriormente al trasladarla a un lenguaje de
signos arbitrarios,oconocebidos pare desoribir el universo oono-
cido,la deforma necesariamente (dejando aparte los errores de
peroepoién);poro 6l pareoce no estar atado a tales condioiona-
mientos y sin reparo alguno interpreta y traduoce lo dioho por
el testigo (interpretar no en el sentido de analizar)olvidando
que es un ser biolégica y psicolégicamente similar a 6l,m&s -~
alléd de que tenge mis o menos conooimientos.

Ballester Olmosj,en el n% 2 de CdUyinoclufa entre los prin-
oipios para alcansar la méxima objetividad posible en los in-
formes 6ste: "Los informes deben inocluiryen los momentos en -~
que se desoriben los aspeotos mi&s relevantes del avistamiento,
las expresiones usadas originariamente por el testigo.Esto pxro—
poroionar{ al leotor una herramienta v4lida para ocomprobar el
grado de embellecimiento que puede haber sufrido posteriormente
la desoripoién esponténea,por el manejo del caso por el encues-—
tador."(2)

En 8l ,de un ladoyse reconooce implfoitamente que en ocasiones
el enocuestador "embellece la desoripoién esponténea del testigo",
pero la soluoién gque propone no me parece la m&s ocorreota.Porque
2quién puede determinar cunales son "los aspeotos més relevantes
del avistamiento™,cuando estamos ante un fenSmeno del que no oco-
nooemos prioticamente nada? Esta discriminaociénj,en todo ocaso,se
puede produocir en la fase de anflisisynunca en la de recopilaoién
de datos.Arrogarse la facultad de jusgar a priori que es y que -
no es importante puede oconduocir a saber qué pensamos que son los
ovnis y no a oonoocer la verdad.

De otra parteyen el prinocipio propuesto por Ballester,pare-
ce entenderse (al menos yo)que las expresiones del testigo deben
erplearse para expliocar y oompletar el relato del investigador,-
ouando yme parece evidente,deberfia ocurrir todo lo ocontrariojlas
palabras del investigador deberfan aoclarar el relato del testigo,
no sustituirlo.Asf,en ves de leer: REra de.grandes dimensiones =
("ocomo un 6mnibus”™)jse deberia leer: "era ocomo un Smnitus" (es
deocir de grendes dimensiones).

Todo lo anteriory,como supongo que se habrd entendido,se re-
fiere a la parte del informe en gque se desoribe el fenSmeno en si
(forma,tamafiojoolor,eto)y sus evoluociones y comportamiento.En ella,
segfn mi opinién (espero las de otros)y oconsecuentemente con lo -~
que preocedeydeben produocirse informes en los cue figuren textual-~
mente las palabras del testigoj,acompafiadas por las necesarias
£losas aoclaratorias del enocuestadoryno al contrario.El resto del
informe(datos referentes al testigo,localizaocién geogrifioa,inten-
tos de expliocaocién,eto)debenync puede ser de otre forma,ser obra
directa de quien ha realizado la investigaoién.

Espero que estas lineas no molesten a nadie,porque no es -
ese su objetivoy,sino el de que cada uno reflexiones sobre su la-
bory,y en oconsecuencia al primero que las aplioco es a mi.Ademéds he
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de decir que estas lfneas surgieron al revisar mis primeros
informes (no publicados) y comprobar cue adolecfan de los
defectos expuestosijdespués vi que ocurrfa lo mismo en bas-—
tantes otrose

Pero,sin embargoj,es importante que en gran parte depen-
da 8810 de nuestra voluntad el evitarlo,y conseguir que en el
camino que lleva la informacifn,del testigo al analistaysno =
ocurra como ocnando una palabra va de un extremo a otro de una
mesa, pasandc de boca a 0idoy,y 1o que en un principio era tenedor
termine siendo alcanfor,porque en el camino se encuentre con
algunien que no oye bien,0 con alguien que no pronuncia corregc
tamente.

HEFERENCIAS Y NOTAS

(1) "MADRID 13/10/82 (un caso negativo que no por serlo ocarece
de interés)",José Ripoll Campos,Cuadermnos de Ufologfa n2? 8
PP 5 ¥ 6.

(2) "Una investigacién Ovni met8diocasobjetivo para el ufélogo

actual®,Vicente Juan “allester Olmos,Cuadernos de Ufologia

n? 2,ppe 3=Te

(3) Como aguf no se hace m&s que esbozar algunos de los proble

mas de los informes,indicc otro artfculo que trata del mismo

tema, auncue desde otro enfoque.O0s rogaria que si conoceis mAs
me lo indiqueis<El que yo conozoco ess

"Notas sobre las estimaciones de los informes™,Marc Leduo,
Ufo—Quebec n2 17,Pp. 28.

Reconstruccién del objeto
supuestamente observado en
Utrera el 1/5/79,8egln las
descripciones hechas por el
testigo.
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EL ESTUDIO DEL PENOMESO HDMANOIDE (II)

[ ¢ - 3+ {3 - 3 { 1 {1 3 {J , .} 3 { ., 1T . 5 ., J {1 ="
por Cassiano José ¥onteiro
(Tradnccibns José Ruesga Montiel)

3.~Pardmetros definidores de los limites del estudio.

Si queremos estudiar un fenémeno tenemos que establecer unas
fronteras,en absoluto estanocos,perfectamente basadasy,que facili-
ten el campo de anélisis m&s no lo distorsionen.

Se trata en especial de definir limites ocon los casos de con-
tactados (personas que afirman tener comunicacién con seres extra-
terrestres-no confundir con las abduociones),apariciones marianas
(reoonooidaa por todo el ambiente religioso que se crea después -
de la apariciém),yetis (animales peludos antropoides,que aparecen
algunas veces en relacién directa con un OVNI),y finalmente con
pProyecciones atribuidas al campo de la parapsicologfa (entidades

flufdas o fantasmagériocas),o0 de manera m&s general,de la psicolo-
glia.

Sobre los casos de contactados ya existen pardmetros,"hay siete
diferencias entre testigos y contactas” (7),en la cue la que la -
principal es la ausencia de contacto.Para las apariciones marianas
el pardmetro definidor puede ser,los casos que inclnyan un contex-
to religioso de los videntes,mensajes,fenémenos solares,curas mila
grosasyetc.En cuanto a los yetis el factor limititativo pare la =
inclusién de estos eventos serd la ausencia de aspectos tecnolégi-
cos,esto esyrelatos que no refieran artefactos (armes,...)ni cual-
quier equipamiento (vestuario,cascoc u otros).

Las proyecciones,o imédgenes de tipo aluoinatorio,ocurren en par
tiocular oon testigos finicos,en un estado de emotividad o de altere
ci6n de la conscienciajsdonde la entidad no muestre aspectos de ma-
terialidady,ni ocausa perturbaciones sobre el ambiente,sucediendo,-
algunas veces,fenfmenos de "poltergeist®.La mayoria de los desig-
nados visitantes de cuartosy,formas Qque surgen en general en el in-
terior de las habitaciones con consistencia etéreaj,estdn dentro de
esta categ#ria,pudiendo,este género de observaciones,ser explicadas
smuchas veces,por alucionaciones hipnopompicas e hignogébgicas,i.é§,
dnrante el periodo pos o pre adocrmecimiento.

Hecha esta seleooién y aplicada al Catdlogo HUMIBynétese —
que algunos de los casos admitidos no podian ser perfectamente defi
nidos, por eso se designan como "casos=frontera”.Enoontramos en el
catdlogo algunos ejemplos caracteristiocos,oomo el de Santiago de -
Compostelasoon una entidad de tipo fantasmal,Pobla de Montornés,-
con la observacibn de un ®visitante de cuarto®,Cayony,Estor@os,Pa-
dronelojyEscola de Gervide.En la frontera con las apariciones reli-
glosas el mejor caso es el de Vilajsen las I. Balearesy,en el que =
una entidad de tipo mariano aparece asociada a un "robo®”.
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Con lo expuesto,apenas se ha conseguido un esbozo de los pa-~
rdmetros,que esperamos desarrollar y concretar con mayor rigor
Yy oclaridad.

Con la oreacifn de estos pardmetrosyque esperamos desarro-—
llary,se pretende delimitar un campo mdAs especificoy,sin hacer
una discriminaoidn arbitrariajsque nos acercue a la realidad.
Los casos de apariociones marianasj,oontactados,deben ser estu-
diadosy,pero ocon una metodologfa ligeramente diferente,mds di-
rigida a las particularidades de los ocasose.

4.-Sobre la naturalesa de los humanoides

En este momentojy,el objetivo fundamental de nuestro estu-~
dio del fen6meno humanoide es descubrir su naturalesa.No se -
trata de especular sobre su origenysi son de Marte o de Mundos
Peralelosy,sino de ocomprenderj,a partir de todas las caracteris-~
ticas del fenSmeno,la naturalesa del estimulo que lo provoc=ae.

Esta va a ser una parte especulativay,pero era necesario
discutir este runto y procurar una hipétesis explicativa que
se ajuste a todos los datose.

BEn los varios estudios publicados socbre esta ouestién,
de los cuales destacamos el de J. Soornaux (8) y el de 0. Ga-
lindes (9),aparecen dos aspectos tratados separadamente,el de
la inmaterialidad y el de la materialidad del fenémeno.

Para el primer aspectoyse piensa en umn tipo de proyeccibm
de imdgenes,susoitadas por algod como la induocién telepi&tica,
hipnética o tambiémn por microondas.Serian por tanto imAgenes
aluocinatorias teniendo al testigo como receptor.Otros testimo-
nios serian posibles,por sugestibén,a semejanza de las aluciona-—~
ciones coleoctivas (10).

Bste proceso explicaria las apariciones y desapariociones
s6bitas,la inconsistencia de ciertas formas (oon partes tras-
lficidas y fluidas) y la heterogeneidad de los tipos de entida-
des.Bn estos testimonios se encuentram con frecuenocia elementos
que soportan la hipétesisy,como estados de alta emotividad o con
alteraciones de oonsoienciay,susoceptibles a estfmulos inductores
como lucesy,sonidos e incluso movimientose.

Bl cardcter material,apoyado por marcas de pasos y casos
de contacto ff{sico entre humanoides y testigosy,se deberia a seres
biolégicosy, con eventual uso de inteligencias mec#iniocas,"roborts®,
o mixtas,”"qyborgs™ (agybernetio organisms).

Cualquiera de los dos aspeoctos presupone siempre la existen
cia de una inteligencia no humanaj,que como forma biolégica,df -
origen a la induocién de las proyecciones.

S& que estas hipb6tesis no estdn perfectairente definidas,-—
pues existen algunos casos en que las proyecciones parecen ser
exteriores a los testigosysiendo detectadas también por los ani-~
males,faoctor que nos conduce a la idea de imf&genes de tipo holo-
gr&fico(ll) .La misma separacién entre entidades materiales e in-
materiales no es nftida en casos como el de Montargil (con con—
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tacto f{sico,audioién de sonidos ¥y reaocoién de animales)el de Vi-
lar (oontacto f1sico oon marocas posteriores en el testigo),en que
existe ocontaoto ffsico y desaparioifn "in loco"™ de los hueanoides.
Bsta inofgnita no impide . que la materialidad sea momenténea,si es
que estos conocertos tienen algén signifiocado en el fenémeno,pues
pueden existir otras explicaciones (con mayor o menor imaginaoién)
pera la desapariociém (o aparioién) repentina.

Todo este tratamiento puede hacerse extensivo al fenSmeno OVNI
en general,ya que las caracteristicas son anflogas,hasta el punto
en que algunaes veces no se oconsigue hacer una distinocién entre OVEI
Y bmmanoidey, pareciendc existir un estado transitorio,conforme a la
idea de D.Caudron (6)e.Esto es notorio,en particular,soon los huss&-
noides de formas geométricas (el mejor ejemplo en la Peninsula Ibé-
rica es el caso nt 82, de Estorfos (1)),en el que no hay aparente
diferenociay,si es que realmente existeyentre OVNI y humanoide.

N del T.-Para la oonsulta de referefioias y notas ver Cdl n® 8,pp.
24=25.

0==0=0—0—0—0—0—0—0=0=0—0—0—0=0=0—=0=0=0=0=0=0=0—0=0=0—0=0=0—0
(Viene de pédg. 11) FRAUDE AL DESCUBIEETOeeese

9.~ La estruotura del objeto y detalles adicionales mfs destacados
estfn perfectamente presentes en las miltiples vivenocias OVEI re-
gistradas en el mundo.Dedo que el testigo no era leotor de estos
temas,pero si asfduo de la serie televisiva INVESTIGACION OVNI,

es l8gico pensar que fue la verdadera fuente del estfmmlo que
originé el posterior relato.

10e~ Los efectos,al igual que la estructura del objeto,correspon
den a la tipioa observaocién OVNI,oompletando y estructurando el
relato que el testigo gquiere dar oomo verdadero.

ll.=-Las pruebas de germinacién que se efeoctuaron ocon las muestras
de tierras,no son en manera alguna conocluyentes.lLa ausenocia de -

vida en la tierre tomada ocomo muestra del lugar de los hechos,es-
taba carente de humus y era extremadamente fina,a consecuenocia de
ser el virtual terreno de juego del ocampo de futbol, generalmente

sometido a continua frioocién de los piese.

Lo mismo ocurre oon el velado de las primeras fotogrefias to-
madas del lugary,podrian haber sido veladas por un defiociente mane-
Jo del fotégrafo.Luego no hay evidenocia de radiactividad en la so-
na.

CORCLUSIONRES

Queda pera el investigador la certeza de estar ante un oa-
80 fraudulento,mucho m&s cuando hemos tenido la oconfirmaoién indi-
reotaj,al negarse el testigo a responder a nuestras dudas fltimas.

(Pasa a la pégina siguiente)
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Nos choca que un chico de 13 afhos,tfmido,oon aperentes
Problemas de atenoifn afectiva o oredibilidad,haga péblico
un hecho de estas careoteristiocas,cuando lo dnico que le
report6 fue la burla generalizada de sus vecinos,de lo que
podemos dar f6 en el transcurso de las investigaciones.Su
madre le niega credibilidad y de sus amigos, posibles testi-
gos—segin 6l—,tan s80l0 uno de ellos cuenta algo que no tie-
ne oonexifn viable con su relato.

Pienso que el detonante fue en efecto la serie INVES-
TIGACION OVEI.Que en ella estén presente todos los elemen-
tos de la observaoifén y que el afén de demostrar a su entor
no que ere oreible como persona & mayores niveles,le llev§
esoribir la carta a El Correo de Andaluoia.lLo demds fue pu-
ra oircunstanciasa la que el testigo intent§ amoldarse oon-
forme nosotros extendfamos nuestra investigaoibne.

La importancia de hechos como éste,deben demostrarmos
dos oopast

le=Que el investigador debe proceder a la encuesta en
las fechas mfs préximas al suoceso,al tiempo que debe profun-
dizar en su eximen comprobando todos y cada uno de los datos
obtenidos.lLLa reencuesta es oportuna ocuando no hay otra cosa,
pero no recomendable si se aleja en el tiempoe.

2e=L08 mecanismos de la psiquis Numana son muy variados,
inoluso comple josy,por lo que un anélisis profundo de la perso
nalidad de los testigos siempre nos arrvjard alguna luz en la
investigacifn.Su entorno familiar,profesional o de amistades,
condiciona al hombre y a su mente,cuanto més los medios de -~
oomunicacifén como en este casoe.

Abogamos por completar cuadros de informacién generali-
zada,fitiles para oonfrontar en estos casos de fuerte condioio
nante psico-sociale.

Sevilla, Enero 1985
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PUNTUALIZACIONES AL SR. RIPOLL CAMPOS (CASO NEGATIVO,MADRID,13—10~82)o
Por José Luis Caso.

Vaya por delante mi saludo al Sr. Ripoll Campos, a quien no tengo
el gusto de conocer, y mis disculpas a los lectores por tener que entrar
en una polémica que la trivial importancia del caso no merece; dicha polé-
mica sd¥o es justificable en terminos personales (lamentablemente), puesto
que el Sr. Ripoll parece poner en duda en su escrito (1) la seriedad y ca-
pacidad critica y cientifica de J. M. Gascon y, mas en particular, la mia
propia, lo que exige una respuesta por mi parte.

Asi pues, comenzaré diciendo que suscribo plenamente las opiniones
vertidas por el Sr. Ripoll en las uUltimas frases del mencionado escrito,
referentes a la necesidad de la formacion multidisciplinaria, asi como a
la humildad necesaria entre los cientificos en general y loa ufologos en
particular. Yo también hago mio el antiguo aforismo: "Equivocarse es huma-
noj rectificar es de sabios". Por eso estoy dispuesto a cambiar mi opiniodn
sobre la explicacion del caso de Madrid, 13-10-82, expuesto por Juan Mar-
cos Gascon Valldecabres ¢n esta misma publicacion (2). Ahora bien, para
que eso ocurra, previamente habra que demostrar que la explicacidén que yo
propuse en el citado articulo de Gascon es erronea.

No obstante, tengo la impresion de que el Sr. Ripoll no ha demos-
trado tal cosa, y me explicare:

Si el Sr. Ripoll dice que en esa fecha, hora y lugar, habia un
avion en vuelo con un anuncio luminoso (tratese de un ultraligero o de una
avioneta convencional), asi sera, sin duda. Pero, Sr. Ripoll, con eso no
demuestra usted que lo que la testigo vio, o creyo ver, fuera precisamente
ese avion, aunque se trate ciertamente de una explicacion probable y, sin
duda, llamativa.

Puestos a especular, se podria citar otra posibilidad mas llamati-
va aun: se trataria del equipo acrobatico de la RAF, los Red Arrows, vo-
lando sus British Aerospace "Hawk" en la formacion denominada 'Big 9" (ver
Figura 1). Pero es obvio que esta explicacidén, ademas de ser muy poco pro-
bable, no se ajusta a los detalles descritos
por la testigo, aunque a primera viata pudie-
ra ser descrita de forma parecida.

En mi opinion, Sr. Ripoll, su explica-
+ cion del incidente puede ser mas probable, pe-

E
g‘:

+ - ro tampoco se adapta a la descripcion de 1la
+ testigo, y voy a enumerar los argumentos que
+ me hacen pensar asi:

'fff Argumento 1) En primer lugar, el tama-
BIG 9 filo angular del objeto no se conoce con cifras
precisas, pero segiin la testigo (2), el objeto
"era grarde y volaba bajo'"; 8i se observa la
Figura l. Formacidn acroba- Figura n¢ 2 del articulo de Gascdn, y aceptan-
tica denominada "Big 9". To- do el comentario del autor de que la propor-
mado de la referencia (3). cidén del objeto respecto a los edificios es

correcta, creo que el tamaifio angular del mismo
no seria inferior a 10° (0.174 radianes), aunque, naturalmente, habria que
comprobarlo sobre el terreno, cosa que no estoy en disposicion de hacer,
aunque 8i el Sr. Ripoll.

Pues bien, 8i aceptamos ese tamaifio angular, y sabiendo que la en-
vergadura de un ultraligero motorizade (ULM) ronda los 30 pies, es decir,
unos 10-12 metros, podemos averiguar tentativamente la distancia entre la
testigo y el objeto, aplicando la formula

T (tamaiio real en metros)
tg A (tangente del tamafio angular en radianes)

x (distancia en metros) =
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i2

m = 68 metros.

En nuestro caso, x =
Aun reduciendo el tamafio angular estimado a la mitad, la distancia entre
la testigo y el aparato resultaria ser inferior a 140 metros.

Sentados estos datos, digamos que la prediccion meteoroldgica
para el dia 13-10-82 sefialaba para Madrid vientos del Noroeste, de mode-
rados a fuertes (4).

Recordando la posicion relativa de la testigo con respecto al ob-
jeto, la ruta de este, y teniendo en cuenta los datos de distancia y vien-
to, podriamos representar esquematicamente la observacién en la Figura 2.

Figura 2. Representacion esque-
matica de la observacion de Ma-
drid, 13-10-82,

N
0 E Dinmccidn
PEL ViENTO
>

e (esTico

Creo que seria conveniente que el Sr. Ripoll explicase como, con
una situacion como la reseiiada, la testigo no oyo el menor ruido proce-
dente del objeto (supuesto ULM).

Tal vez haya respuestas validas a este problema, pero creo que mi
argumento tiene el mismo peso, cuando menos, contra la hipotesis del ULM,
que el argumento del rumbo contra la hipotesis de las aves (después expli-
caré este punto mas ampliamente).

Argumento 2) Los dibujos que hizo el informador de Gascon (2),
representan dos hileras de luces que forman una V muy gerrada, o, como
se diria en termines aeronauticos, con una ''flecha" muy acusada, en con-
creto de unos 75° (se llama flecha al angulo que forma el borde de ata-
que alar con la perpendicular al eje del movimiento de una aeronave, para
que podamos entendernos). Pues bien, Sr. Ripoll, conozco ULMs y aviones
convencionales con flecha nula (alas totalmente perpendiculares al senti-
do de avance del avion), y con pequeias flechas, e incluso con flechas
invertidas (extremo de las alas adelantado con respecto a la raiz de las
mismas); pero ninguno llega, ni de lejos, a flechas del orden de 70°;
ello se debe a que estas flechas tan acusadas favorecen el vuelo a velo-
cidades supersonicas, pero plantean grandes problemas de estabilidad y
maniobrabilidad en vuelo a baja velocidad, y viceversa; por ello, solo
presentan tales flechas algunos de los aviones de combate mas avanzados,
como por ejemplo los cazabombarderos de ala variable, en su configura-
cion de flecha maxima; es el caso del Grumman F-14 Tomcat o del Panavia
Tornado, que pueden "plegar'" sus alas hacia atras, hasta alcanzar una
flecha de 68°, en ambos casos (5,6).

Quizas se podria argumentar que la flecha observada y dibujada
no seria la verdadera flecha de las alas del avion, sino que se deberia
a una disposicion luminosa determinada del anuncio que portaba.

No obstante, dichos anuncios suelen ser bastidores de forma
mas o menos rectangular, alargados, y que se disponen paralelos al plano
de las alas, es decir, "atravesados'" con respecto a la marcha del avion.
Puedo imaginarme cualquier formacion de luces en funcion del particular
"pattern” luminoso en cada momento, de la posicion del avion y de la
perspectiva del observador, desde una linea recta continua o disconti-
nua hasta un rectangulo totalmente luminoso, pasando por formaciones
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irregulares, e incluso formas de V muy abiertasy pero la unica posibili-
dad de una V cerrada es que el vértice de la misma estuviera en el extre-
mo de babor del anuncio y los extremos de la misma en el de estribor, o
al revés; en cualquier caso, dicha V no se veria avanzar con el vértice
hacia adelante, sino de través (ver Figura 3). La situacién general no
cambia demasiado ain teniendo en cuenta los efectos de la perspectiva,
como se puede comprobar facilmente.

Por contra, en la Figura 4 se puede observar el esquema de una
bandada de anatidas en vuelo de formacion, tomado de un libro (7) que
se caracteriza por su absoluta exactitud y realismo tanto en textos co-
mo en dibujos, siluetas y colores. En dicho esquema se puede comprobar
que la "flecha" de la formacién es de 70°.

Compérense las Figuras 3 y 4 con los dibujos que aparecen en el
articulo de Gascén (2).

! T Pr.oa t

Figura 3. Esquema de un
avion con un anuncio lumi-
noso, visto desde abajo.
Los puntos negros serian
luces, y las flechas indi-
can el sentido de la marcha.
Seria posible ver una V
abierta avanzando con el
vértice en proa (A), pero
una V cerrada solo se po-
dria ver avanzar de través(B),

ﬂJNUBUK
Y ANUNCiO
Pora vhinose Yors LyriNoSO

Figura 4. Esquema de una

_i_‘._t’\:f:t-‘-‘. bandada de anatidas volan-

do en formacion de V ce-

i La mayeria de los gansos y cisties vue-
.L_L Jan en formacion lineal o cuneiforme. rrada. Tomado de la refe-
T.‘, rencia (7).
44 »

Argumento 3) El tercer dato a tener en cuenta es que, segin la
testigo, las luces que observo eran triangulitos luminosos, de color blan-
quecino, cada uno de los cuales tenia dos pequeiias luces, de color amari-
1llo palido y no deslumbrantes, en sus dos extremos laterales. A mi juicio,
es posible explicar esta disposicion en funcion de la silueta general de
un ave en vuelo, groseramente triangular, y presentando la panza blanque-
cina y los extremos de las alas amarillentos.

Me psarece en cambio bastante difieil que las bombillas que inte-
gran el anuncio luminoso de un avidon puedan describirse con esas caracte-
risticas. De hecho, Sr. Ripoll, a ambos nos consta que el objeto que us-
ted vio estaba formado por ''puntos de luz", no por "triangulitos", y que
ademas, dichos puntos de luz eran intermitentes, y no fijos come los que
describe la testigo.

De nuevo admito que puede usted tener razdén, Sr. Ripoll, pero le
rogaria que nos diese una explicacién razonable a estos detalles que no
concuerdan.

Argumento 4) En cuanto al argumento del Sr. Ripoll (1) acerca de
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que las aves emigran en otono hacia paises calidos, es decir, hacia el
Sur, y que por tanto el objeto descrito no pudo ser una bandada puesto
que hizo rumbo de E a NO, creo que dicho argumento no es valido en abso-
luto, y ello por dos razones:

a) los errores en la estimacion de rumbos por personas con esca-
808 conocimientos en tales materias son enormes; podria citar muchos ca-
808 que he comprobado personalmente, pero como supongo que a usted le ha-
bra ocurrido lo mismo, no lo voy a hacer; baste decir que ea frecuente
comprobar errores de 45° e incluso mas, por lo que considero que tales
estimaciones son poco validas hasta que un investigador preparado no rea-
lice las oportunas comprobaciones in situ.

b) aun admitiendo que el rumbo descrito es el correcto, ello no
invalida la hipotesis de una bandada de aves migratorias. Como usted afir-
ma, Sr. Ripoll, las aves no han evolucionado hasta el punto de hacer pro-
paganda luminoaa de partidos politicos, pero tampoco hasta el punto de vo-
lar con piloto automatico. Por tanto, aunque la direccion normal de mi-
gracion en otofio y en Espaiia sea de N a §, de vez en cuando se desvian de
su rumbe, en funcion de diversos factores, como necesidad de alimento y
descanso, direccion y velocidad del viento, frentes de lluvia, nieblas es-
pesas, e incluso temperatura del aire; se han coamprobado numerosos casos
de aves americanas que por error han cruzado el Atlantico y aterrizado en
Buropa y algunos (wmenos) en aentido contrario, cuando normalmente no debe-
risn haberlo hecho; incluso se da un fenowmeno denominado "retromigracion',
lo que en términos practicos significa que si las condiciones no son favo-
rables, se pueden ver en otofio bandadas migrando hacia el Norte, por para-
déjico que parezca. Es mas, algunas especies prefieren en las migraciones
otoiiales tener el viento de cara, hasta el punto de que la migracion se
ve fuertemente alterada e incluso detenida 8i la bandada tiene que sufrir
un viento fuerte de cola (8).

Quiero recordar de nuevo que la prediccion meteorologica para el
die 13-10-82 en la zona de Madrid indica vientos del NO, de moderados a
fuertes, precisamente de cola (o casi) para una hipotética bandada en mi-
gracion hacia el Sur,

Asi pues, ;qué tiene de sorprendente el pretendido rumbo hacia el
NO que tomé el objeto? Tal vez sea poco frecuente, pero no imposible, como
usted pretende, ni siquiera improbable, habida cuenta del comportsmiento
de las aves en migracion y de las condiciones meteorologicas concretas del
dia de la observacidn.

Argumento 8) Mi idltimo argumento en favor de la hipdtesis de una
bandada de aves en migracion viene dado por la propia declaracion de la
testigo (2), que identifico inicialmente el objeto con una bandada de pa-
lomaa, a no ser por la disposicion extraordinariamente ordenada de las
luces. Es decir, el aspecto y comportamiento general del objeto era simi-
lar al de un objeto que la testigo esta acostumbrada a ver volando por el
barrio (una bandada de palomas), y si dicha seiiora descarto esta explica-
cion fué debido exclusivamente a la ya comentada regularidad en la dispo-
sicion de los elementos integrantes de la bandada.

tQué habria ocurrido si hubiera estado familiarizada con la obser-
vacion de anaAtidas en formacion, y no s6lo de palomas?

No creo que sea muy aventurado pensar que en ese caso la testigo
habria identificado plenamente el objeto, y no habria habido presunto OVNI,
ni presunto ULM, ni presunta bandada de anatidas, ni polémica.

Sr. Ripoll, voy a acabar como empecé: reitero mi disposicion a rec-
tificar, y quienes me conocen saben que lo he hecho cuando se me han apor-
tado datos suficientes e incompatibles con misa ideas iniciales; pero en
este caso no hay tales datos (al menos por ahora). Una cosa es que hubie-
ra un avién publicitario sobre Madrid, visto por miles de testigos, inclu-
yéndole a usted, y otra cosa es que tal aparato justifique la descripcién
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de la testigo.

Lamentablemente, yo no puedo preguntar a las aves si eran ellas
el presunto OVNI/OVI; usted si puede comprobar y demostrar su hipotesis;
siga sus propias sugerencias y pregunte en la Subsecretaria de Aviacion
Civil o en loa escasos clubs de ULMs, compruebe el rumbo, horario, apara-
to, piloto y caracteristicas del anuncio, haga medidas, coteje datos, y
8i consigue aportar evidencia suficiente de su hipotesis, yo rectificare
gustosoj; mientras tanto me sigo acogiendo a la explicacion que considero
mas probable, nunca segura al 100 %.

Una cosa mas, Sr. Ripoll: como profesional de la ciencia, en con-
creto de la Biologia Molecular y campos afines, creo poder asegurarle gue
cuando se pretende hacer ciencia (con mayusculas o con minusculas, no im-
porta), nunca se puede pecar de exceso de celo, como usted afirma. El ce-
lo y el rigor que se debe aplicar a una investigacion cientifica es, por
definicién, el 100 %, sobre todo cuando se pretende demostrar un hecho con-
creto. Uaar mas del 100 % es imposible, y usar menos es hacer la anatida
(1éase el ganso). Otra cosa es que los datos disponibles no permitan lle-
gar a conclusiones con el 100 % de seguridad; siempre hay un margen de
error, y de ahi la necesidad de estar dispuesto a rectificar; pero una de
las misiones del cientifico es tratar de minimizar ese margen de error
tanto como sea posible.

Lo antedicho es de aplicacion general en todos los campos de la
Ciencia, y estoy convencido de que también lo es en el ambito de la Ufo-
logia, 8i queremos que alguna vez se nos tome en serio.

Por lo tanto, Sr. Ripoll, hasta que usted no demuestre rigurosa-
mente que su explicacion, 8i no absolutamente indiscutible, es al menos
més probable que la mia, y no solamente una sugerencia llamativa, no nos
acuse a los demas de faltos de realismo, de faltos de formacién multidis-
ciplinaria, de faltos de humildad, de cientifiamo, de no cotejar ciertos
detalles adecuadamente y de inventarnos misteriosas bandadas de anatidas
(creo que he citado textualmente sus palabras), porque muy facilmente po-
dria usted ser acusado de caer en los mismoa defectos que nos achaca, creo
que inmerectdamente, a los demas,
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Al ocierre de las presentes lineasyde nuevo se pone de mani-
fiesto el lamentable hecho que no todos estamoes dispuestos a tra
bajar a un mismo nivel de oompromiso.Es por ello que NISCELAFNEA
UFPOLOGICA se encuentra un tanto depauperada en ocontenidoe.

Esperamos que Y2 que estamos inmereos en 1985,las reacocio-
nee sean mfs unfnimes en beneficio de nuevos e interesantes obje-
tivos<Bsperamos de todos vosotros una mayor partioipaocién.

=0 =0 =0 =0=0=0=0 0 =m0 =0 =0 =0—0~0~0—0~0 =0 =0 =0 ~0—0~0—0=0=0=

JUAN PLANA CRIVILLES ,noe soliocita insistamos sobre el siguiente
oowunicadoj,aparecido ya en el n? T de CdU:

Por enocontrarse realizando la catalogaoién completa de los
oagos de supuestos OVNI,en los que ha existido una intervencién
militar en su investigacién,rogamos a nuestros ocolaboradores se
pongan en contaoto oon 6l,al objeto de hacerle llegar la infor—
ma0ién de los sucesos en que hayan exietido encuestas por parte
de Ouardia Civil,Bjéroito,Armads y/o Aviaocién.

Dirigirse as
JOAN PLANA CRIVILLER
Rambla de Sabadell,33
SABAIELL (Barcelona)
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Al objeto de oomplaocer el ruego de algunos de nuestros co-
laboradores y dar una visién de oconjunto de la casufistica produocida
en el transcureo de 1984,rogamos a los leotoree de CdU nos hagan -
llegar cualquier notiocia OVNI que se hAaya registrado durente el ppdo
afio.En un pré&ximo némero procederemos a inoluir un listado completo
de las mismas,que ocomplemente a su ves a los seguidamente reprodu-
cidos (Pasa a pdg. 39 )
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ReEp NacioNnaL DE CORRESPONSALES

Dando owmplimiento a lo establecido en mmeetroe estatutosjyel
pasado mes de Enero se oelebr$ Asamblea General Ordinaria al obje-
to de renovar nuestra Junta Directiva,la misma quedard formada del
siguiente modo para los tres préximos afios:

Presidente: José Ruesga Nontiel

Seoretario General: José M. Aloibar Cuello
Tesorero: E. Dias Rodrigues

Coordinador Téonioco:t Antonio Petit Gancedo
Asesoria de Publicaociones: Manuel GSmes Muiios
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POOL BIBLIOGRAFICO PARA LOS COLABORADORES DE CUADERNOS

Nota.— Aungue hasta la fecha en que se redactan estas lineas

la respuesta a nuestra llamada en el néimero anterior no ha sido
contestada por una mayoria,si hemos obtenido respuesta de algu-
nos de nuestros compafieros,10 que nos permite incorporar en es-
tas lineas un primer avance de las publicaciones disponibles -

para consulta,mediante el proocedimiento de fotoocopias y previa

solicitud y pago a la person2 o grupo que disponga de ellase.

Publicacién nt de los ejemplares invest/centro
Fr. Phénomdnes Spatiaux del 7 (Marzo 1966)
al S1 (Marso 1977) RNC
pPrimer n® espocial
(J.B. MoDonald) ENC-Ruesga
Segundo n2 especial
(J.U. Pereira) Ruesga
Bapt Mundo Desconocido del 3
al 75 (ootb 1982) Ruesga
Bsp. Stendek del 1 (Junio 1970)
al 46 (Dcbre 1981) BNC-Ruesga
Bsp. OVN1 del 1 (Mayo 1969)
al 4 (Fvbre 1969) Ruesga
Esp. OVNI:Ufolégia Inf. del 1 (1979)
al 6 (1982) REC
Bspe Anuario 1969 ejemplar finico BNC
Espe Anuario CEFO 1980 " " BEC
Esp. Bol. Inf. Andalus del 1 (Julio 1972)
al 6 (Abril-Mayo 1973) RNC-Ruesga
EEUU. DATA-NE?T Vole V n2 6 ~7/71
Vole VI n® 5 =5/72
Vole VI nt 6 =6/72
Vol. VI n2? 12 -12/72
Vol. VII n? 1= 1/73
Vol. VII n® 2-2/73
Vole VII n® 3=3/73 Ruesga
Ital. Notisiario UFO del 6 (1968)
al 62 (1974) RRC
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Publiceocibén n? de los ejemplares Invest/centro
Pr. Lumiéres Dans La Nuit 93-94 bis (1968)
241-242 (1984) Ruesga
EBOU UPFO Investigator Agosto 1970 REC
Pr. Les Extraterrestres del 15 -8/71
al 24 =2/73 RNC
Boletin CIC (Rsp) del 1 (1970)
al 6 (1971) REC
Boletin CIFE (Esp) Agosto
Octubre y Nvbre 1981 RNC
GRIFOP Informa (Rsp) 3 - Marso 1980
4 1980 RNC
Bstan Aqui (Esp) 1,2 ¥y 3 (1983-84) Contreras-Rwesge
Br. SBEW del 69/70 (15/10/69)
al 90/93 (1/8/713 ) RNC
Espe Vimana Afio 1975
Afio 1976-TT
Afio 1977
Nueva époocas
del 1 al 8 (1979-81) RNC-Ruesge
CIOVE-Arcas
BEsp. Contaotos Bxtraterrestres
del 1 al 18 ENC-Ruesga
(Hay ejemplares del n® 9 a precio especial De Vicente
de 50 ptas, cada uno mé&s gastos de envio)
Arge. Ufo-Press Todos los némeros R. Gonsales

Arge Ufo Int. Reporter

URIP (Ital)

Vol.l n2 1 (1982)
Vol. 1 nt 2 (1982)

(2,16,18,19)ooooooooooooo.o Ruesga
Subscripoién habitual

Vol. 1 ne 3 (4/6/84)

Pereda
Ruesga

Borraz,Ruesga

Int. Upiar Coll. on Human
Soiences and UFO Phenomens

(Ballester y R. Gonzales deben disponer de todos
los nfmeros publicados por su vinculacién a la
pabliocacibn.No tenemos notifiocacién express)

(Continuard)



CIRCULO OVNILOGICO RIOGCUARTENSE

Naoido en 1978 de la inquietud de un reduocido grupo de inte-
&rantes del extinto C.E.F.E., junto oon varios estudiantes univer-
sitarios,y animado por la figura de Mario Luis Bracamonte Baes,
C.0.R. emcaunza sus actividades sin pretensiones inalcansables -
orientando una prolitica media de estudios,investigaoién y difa-
8i6n del tema OVNI.

Crean una tuena red de oorresponsales nacionales y extranje-
rosyque ayuda a concretar su archivo documental,hoy con dos cuer
pos de trabajo oomo sistema de seguridad,oompletdndolo ocon la =
preparaoién de fichas resumenysgue son la clave para un manejo =
oorrecto de toda la documentacibn.

La organisaoién de una "diapoteca®,oon mfs de 200 diapositi-
vas ¥ 450 copias de seguridad,se une a la oonsecusién de un buen
material técnico de filmaoibén,grabacibn,reproducciém,sonido y ~
proyecoifn.

La oreaoifén de su departamento de Difusién establece uno de
los mejores avances de oowunicaoién entre sus afiliados,el INFOR
MATIVO CORyoonsistente en grabaciones en cassettes de los avanoes
obtenidos en la investigacién de campoj,estudios de olasificaoién
e identifiocaoibén,comentarios generales y noticias de interés.Di-
cho informativo es distribuido de forma periSdica en tres circui-
tos nacionales y tres internacionales.

La edici6én de WURDO OUNI,dota a la organisaoién de un 8rgano
oficial de difusién,que se distribuye ein cargo alguno.Llevan su
direooiém editorial Carlos Agustin Botta y Mario Luis Bracssonte.

Bajo la direocién del mismo Braocamonteyse iniocif en los filti-
mos afios un catflogo looal y regionaly,de wn alcance efeotivo de
unos 120 Ia de radio en torno a Rio Cuarto,cuya primera edioibén
ha sido un hecho en el transcurso de 1984.Dicha tarea se comple-
ta en la actualidad con la revieién sistemdtioca de los diarios -
locales.La ambioiosa tarea de este ocatéflogo ha dotado a C.0.R.
de una actividad racional y concreta dentro del panoresa ufolé-
gioo nacional argentino,con clara proyeocoién a nivel internacio-
nale.

Conscientes de que el trabajo en equipo es fundsmental,han estre
ohado vinoulos con coleges de otros paises,pero de una manere es—
pecial con Espana,a la que también les une el idioma.

Ellos afirmans

El valor de esta tarea,que no es de imitaciémy,sino de acomo-
dar a la realidad ovnilégioa nacional la tarea de colegas extren-
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jerossreside precisamente en tratar de ser originales y vera-
oesy,basando toda nuestra tarea de relaoifén interna y exterma
en el trifngunlo: SERIEDAD,HONESTIDAD y OBJETIVIDAD.

Esta oportunidad que nos brinda CdU,para hacer oconocer
nuestra modesta labor, puede servir para que otros investiga-
dores,espaiioles o0 no,punedan ampliar nuestra inquietud de in-
tercambioy,llevando consigo el poder ampliar los archivos pro-
pios ¥y ajenos en un marco de sincera y franca amistad.

Somos oonsoientes de que hoy hay que estreohar los lasos
de unién entre estudiosos si gueremos obtener mejores resul-
tadosy,por ello escoribidnos a la siguiente direcoién en la se~-
guridad que habr& respuestas

CIRCULO OVNILOGICO RIOCUARTENSE
Casilla de Correos nt 103
(5800) RIO CUARYO

Provinoia de Cérdodbe

RRPUBLICA ARGENTINA

O=0=0=> 0=0—0—0— 0~ U~ s p—~ 0—0—0> 0~ 0—0—0—0~0—0=—0=0—0=0—0

(Viene de pég. 35 )

Relaoién de casos de supuestos OVNI ocurridos en 1984

Nota.=Por rasones de filtima hora hemos preferido suprimir la

anunociada relaoifn pare dar paso en estas péginas a la siguien
te nota:

PETICION DE SOLIDARIDAD

IS EEGEEEEEGEE X1 EEAS GEEEEs
Como todos sabéisyen un juicio por calumnias entre nues-~
tro compaiiero de CAU Hernandes Franoh y Je.J. Benites,el Primero
ha sido condenado a pagar una fuerte indemnizaoién al segundo.
El motivo de 128 querella fue el artfculo apsrecido en la
revista Intervifi,en la seccibm de Antonio José Alés,que todos -
oconooéis.
Os pido solidaridad con auestro compaiiero de tareas Her-—
nandes Pranoh.Los que tengéis capacidad eoonémica enfioiente -
enviarle una cierta cantidad de dinero (la gque sea).Los que no
poddis,por favorymandarle una nota de apoyo.
Gracias a toda la gran familia que es CdU.

P81ix Ares de Blas
San Sebastian ,1985



LA BUSQUEDA DE EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

Con demasiada frecuenoia se hen argumentado las imposibili-
dades de una expliocaoién puremente terrestre para el fenémeno

OVWNI,sin tener en ocuenta que los avances
oient{fiocos superan con mucho la capaci-
dad del hombre medio de saber.

Légiocamente no propugnamos que todo
el fendmeno OVNI tengs una expliocacién
puramente terrestre,pero si que hemos -
de prestar partiocular atencién a los avan
ces y aotuaciones de los cuerpos de ejér-
oitos del mundo,por cuanto en ellos vamos
a encontrar explicaciones alternativas a
un oierto nféimero de casos OVNI.

Ya vefamos en el nfirero anterior de
CdUycomo Ballester nos traia la oonfir-
maocién de langemientos de misiles en —
eguas de Canarias por parte de submari-
nos soviéticos,asf como parte de la ao-
tividad de esta potencia en la zona del
Estrecho.

En easta ooasién hemos querido traer
la notiocia adjunta,aparecida en el diario
ABC de Sevilla con fecha 20/11/84.

La importancia de esta nota de pren-
gayno 80lo estriba en la posibilidad de
expliocacién para algunas observaociones o
denuncias en ese 4rea,sino que viene a -
confirmar algunos de los estudios reali-
sados por el grupo GEBIFMO,c0inoidiendo =
plenamente con la identificaoién de este
tipo de pequefios submarinos.

Cada vez se reducen m&s los mérgenes
de extrafiesa de los avistamientos de su-

20-11-8Y¢

ABC/35

Submarinos soviéticos operan
en el Estrecho de Gibraltar
desde hace més de diez afios

Ginebra. Ele

Submarinos soviéticos «de bolsillo» ope-
ran desde hace mds de diez afos en el
Estrecho de Gibraltar, segln informé «La
Revista Internacional de Defensar en Gi-
nebra.

El semanario reproduce, por primera
vez en Occidente, una fotografia del dia-
rio soviético «Pravda» que muestra uno
de esos submarinos. Segiin la publicacién,
Ia prensa soviética dice que se trata de
sinvestigaciones de la civilizacién perdi-
da de la Atldntidan.

La zona afectada posee numerosas ins-
talaciones militares occidentales y es de
una importancia vital para 18 Organiza-
cion del Tratado Atléntico Norte (OTAN),
afiade.

Indica la revista que estoa mini-subma-
rinos tienen ruedas articuladas con ca-
denas, que se corresponden COn a8 hue-
Nas encontradas en los fondos marinos
de Suecia en octubre de 1882, cuando la
Marina de este pais buscaba submarinos
infiltirados en una zona militar de acceso
muy restringido.

puestos OVNI.Por ello hay que mirar la casufstica con una mente
oritica y abierta.Solo la imposibilidad de une explicacién alter-
nativa,después de un serio estudio de la informaoiénynos permiti-
rd seguir considerando la informacién como "no identificada”.

José Ruesga Nontiel
Sevilla,Dobre 1984



ANEXO

INCREIBLE REALIDAD

Por José Ruesga Montiel

Con verdadere sorpresa y verglienza leo en las piginas de
Karma~7T de su n2 147 correspondiente a Pebrero 1985,un artfi-
culo ocuyo encabesamiento dices: ENFRENTAMIENTO BENITEZ~BALLES-
TER OLMOS t Un Mal momento entre dos investigadores ufolégiocos.
Y digo que me sorprende leer estas cosas a estas alturas y en
los momentos oue vive aotualmente la Ufologia espeiolay,porque,
ademéfs de la baja aotividad del propio fenémeno y de las muchas
actitudes de abandono de la investigacién de muchos interesados,
la actual ufologia demanda otras actitudes menos beligerante Y
de mayor acercamiento entre quienes seguimos comprometidos con
el estudio del OVNI.El articulo en cuestién d4 un salto atrés
y establece mayores distancias en heridas ya viejas ¥y cue el
tiempo ¥ la mejor de las voluntades hubieran sido el bélsamo
pare cerrarlase.

Vergliensa por dos hechos oonoretos:

l.—Que se haya publicado un documento "personal y confidencial”™
el cual su autor no ha divelgado y tan solo ha hecho llegar a los
que 81 oconsideraba personas de absoluta seriedad y confiansa,como
pare confiarles sus més Intimas dudas y preoocupacionese.

2.—Que una de esas personas,a las que Ballester Olmos conside-
raba digna de oonfiansa,haya traiocionado la fé puesta en §l,pare,
oon un pretendido favoryechar leiia al fuego de la discordia.Siendo
més lamentable,por cuanto ningén interesado al fenfmeno Ovni en Es
paina puede alegar que desconoocia las profundas diferencias de con-
cepcién de la investigecién que,tanto Benitez como Ballester,vienen
manteniendo desde hace aflos y que en wés de una ocasibn les ha lle-
vado a ambos a enfrentamientos pibliocos y agrias disousiones.

Como hombre que comparte la amistad de ambos investigadores,en
lo que personalmente oreo sincera correspondenocia,veo oon verdadero
desagrado que se lleguen a estos extremosj,dejdindose llevar por esas
tercerws personas gue no merecen el ocalificativo de "amigos™.iDe -
quien?iDe qué?

No nos engeilemos,el que ha actuado de esa formaysni es amigoyni
merece el calificativo de "investigador”®.

Ya deoia en la editorial de este mismo ndmero que debfamos huk
de posturas extremas,cue la demostracién y la orfitica sana son las
finicas vias para llegar al verdadero status que la Ufologia debe go-
gar.Todo 1lo que se aparte de elloync son mé&s que ganas de torpedear
las inioiativas serias por conseguir un nivel aceptadble en Ufologia,
un mayor acercamiento entre investigadores Y desterrar por siempre
de nuestre comunidad las renoillas propias de alummos de EGB.

Demostremos madures,ganaremos todos ocon elloy,pero en especial
la misma Ufologia.

Sevilla,Pebrero 1985



