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EDITORIAL 

Cuando peneaaos en la editorial 
del presente n�ero,nunoa pensamos 
que babria que toaar la pl1111& para 

�ltaotar lte presentes l!nea.s.Y es 
que los acontecimientos sé preci­
pitan y oondioionan muChas veoes 
nuestros iniciales prop6sitos. 

Despu6s del desgraciado hecho -
que se produjo en Tarraaa,con el 
suioidio de dos estudiosos del te­
ma OVBI ,al que llegaron por fUnes­
tas int'luenoias de las seotas mís­
tico-religiosas que proliferaron en 
el tema y mundo OVNlfal finalizar-

SABADO, 1 DE OCTUBRE DE 1983 

1984 nos enoontraaos con dos desa­
gradables notioias. 

·La querella fue 
interpuesta por 

J. J. Benítez 

Bilbao: Primer 
juicio en 

España a causa 

de los OVNIS 
Los Objetos Volantes No 

Identificados (OVNTS) se 
han visto impticados en un 
proceso ante los tribunales 
a causa de un delito de in­
jurias referente a la Ufo­
logia. 

El juicio, el primero que 
se realiza en España por 
este motivo, ha tenido 
como protagonista al ex fu­
cionario de Correos Luis 
Hernández Franch, quien 
ha sido condenado por el 
juez de distrito número 6 de 
Bilbao como responsable de 
una falta de injurias por sus 
declaraciones en una entre­
vista publicada en un sema­
nario de difusión nacional y 
firmada por Antonio José 
Alex. 

La querella fue interpues­
ta por el ufólogo y periodis­
ta' J. J. Benhez, que se 
sintió injuriado por las pa­
l a b r a s  de H e r nán d e z  
Franch. 

La uaa,demostrando basta donde 
no se debe lle� en las disputas 
entre eStudiosos ,y la otra,aostr&,!! 
do,una ves ds,basta donde llega la 
manipulaoi6n del t'en6meno con per-

juicio de los us j6venes,menos t'oraados y 8s 

f�ciles oreyentes de las us disparatadas ideall 
sobre los extraterrestres y :fabUlosos mundos en 
puerta. 

La querella interpuesta por J.J. Benitez -
ccntra nuestro compañero Luis Hernandes Pranoh, 

�a Sentencia Judioial �e publicada por la re­
Yista Intervi� del l/8/84,trae consigo una con­
daD& de 250.000 ptas. de indemnizaci6D y 15.000 
Ptas. de arul:ta para Remandes Pranoh, por haber 
contestado a una pregunta de Jos6 Antonio Biosoa 
Dias,oonocido como Antonio Jos6 Alea,en los si­
�entes i6rarinosa ( la pregunta pedia explicara 

JX)r qu& oritioaba tan duraaente a J.J. Benites) 
�or una ras6D no,por IBUohas.He aquí sola.aen­

:te al�s1 Porque emplea el nuevo sistema repo.!: 
teril que denunci6 hace tiempo el escritor Toa -
Volt',diciendo que su regla de oro esa"Lo que no 
se sabe ae inventa• .Porque le he cogido en nume­
rosos y grandes errores sobre electr6nioa,astro­
t'isioa,radio,etc,asi como en datos :falsosJverda­
des amañadas,aedias verdadea,y hasta en t'rases 
despectivas hacia los cienti:ficos.Porque praoti­
oa una ut'ologfa exclusivamente testomonial IIIU3' 
procliYe a subjetiYiaaoa,errores�t'raudes,mercan­
tilismoa,esoteriamo,ignorando por co.ple'to el -
aspecto paracientitioo que es objetivo y exPeri­
aental ••• y por no seguir,ya que � aucho m4s,-
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dir6 en resumen 6sto1Un ut6logo serio no puede aceptar que se le 
cuenten al P«blioo historia& gratuita& 7 tantAstioaa,haci,ndolas 
pasar por Terda4ea a6lo al alcance de reporteros privilegiados 
que oont� poco menos que con la inteligencia o6smioa,lvamos, 
oo.o cualquier Adamatil." (Publicado en lntervit nt 259) • 

La otra notioia,es el escabroso aaunto de KDELWBIS,denunciado 
por la revista 'l'IBMPO n• 135 del l0..16/12/84.un grupo paramili.tar 
7 neonasi,que ade�s de prostituir a los j6venes,previo lavado de 
oerebro1hace uao del anagrama adjUilto,que nos recuerc!a. al oscuro 
asunto UKMO,contando a loa niños historias de viajes alucinantes, 
el planeta Delhais,el prfnoipe Alain 7 los encuentros en la ter­
cera faae.Por haber sido tratado igualmente por TVB,oreemos que no 
es necesario extenderae •'•• 

Ante esta locura que deforma 7 ensucia la verdadera inveeti� 
oi6n,que desprestigia a quienea desinteresadamente nos esforzamos 
por años por desvelar el miaterio del OVNI,no podemos •'• que insi� 
tir en que la linea a seguir eat4 en la objetiTidad,en la mesura 7 
en el trabajo serio 7 desapasionadoeHeaos de eatorsarnos más porque 
lleguen a la lum pdblioa el reaultado de nuestra& investigaciones, 
por desenmascarar esos movimientos sin sentido que tan tacilmente 
son aceptados por las ma7orias,por hacer de nuestra& r6plioas a o­
tros investigadorea,alro lleno de mesura 7 buenas razonea baaadaa 
en la demostraci6n de la verdadera naturalesa de los hechos. 

El oaaino emprendido por algunos de los inTestigadorea integr� 
te de nuestro «rUPO de colaboradorea,ea el correcto.Los casos de -
Sanltoar la Mqor,Barrio de Zurbaran,Jiadrid,etc,son ejemplos nota­
ble• de oaal ha de ser nuestra linea de r6plioa,asi como los dos -
«ltimos libros de Balleater.Ese ea el oamino,no podemos dejarnos -
llevar a disputas pdblioas con insulto& Terbalea,de tan dificil de­
mostrac16n en los proceso& judioialea,ae lleve o no ras6n.Eao ea -
dejarae llevar por el apaaionaaiento cuando la investigación OVNI 

demanda otra ooaa.'l'enemos la ineludible obligaoi6n de informar al 
--��------ p«blioo,7 no � mejor manera 

que prodigando la publioaci6n 
de loa resultados. 

El investigador no cumple con 
su misi6n completa,si silencia -
eus aTanoea•'l'eng4aoslo presente 
y trabaj .. os con renOYados tnimos. 

Jos6 Rueaga Montiel 
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BARACALDO (VIZCAYA): LOS HU��NOIDES ESTABAN DE GUASA 
==================================================== 

La investigaci6n del fen6meno OVNI se basa en la recopila­
ci6n de testimonios procedentes de individuos que han observado 
hechos que, en un principio, parecen desafiar toda explicaci6n 
16gica. Cuando los encuestadores no logran localizar a los tes­
tigos de un supuesto avistamiento, el caso suele ser archivado 
a la espera de que aparezca alguna pista que permita su estudio. 
Adem&s, a la imposibilidad de hallar a los observadores, hay 
que sumar en numerosas ocasiones dificultades de cara a locali­
zar el lugar de autos, debidas a la poca precisi6n de que hacen 
gala algunas fuentes al tratar un suceso de este tipo. 

En el caso que seguidamente desarrollamos• hemos llevado a 
cabo nuestra labor, aún cuando no hemos podido obtener el testi­
monio de los testigos, partiendo de los datos que recogimos du­
rante la visita al escenario de los hechos y a trav&s del análi­
sis de la fuente periodística que inform6 primero sobre el suce­
so. 

INTRODUCCION 

A mediados de 1983, lleg6 a los autores una sugerencia de 
Vicente-- Juan Ballester Olmos• en la que se nos alertaba sobre 
la importancia de un supuesto avistamiento OVNI,con presencia 
de humanoides, ocurrido en la localidad de Baracaldo en diciem­
bre de 1976. Con anterioridad• uno de nosotros había tenido co­
nocimiento del incidente gracias al investigador malagueño Luis 
R. Gonz&lez¡ sin embargo, todas las gestiones realizadas basta 
el momento de cara a localizar a los testigos habÍan resultado 
infructuosas. Debido a esto, decidimos el 9 de junio de 1983 
trasladarnos al escenario de los hechos con la esperanza de po­
der localizar a los observadores del pretendido Tipo-I. 

EL AVISTAMIENTO A TRAVES DE LA PRENSA 

El suceso fue divulgado por el periodista Juan Jos� Benítez 
mediante un artículo que, bajo diferentes títulos, fue publicado 
en tres ocasiones diferentes: 

-En una cam a de las afueras de Baracaldo. •Descenso de un 
"OVNI"?- "La Gaceta del Norte" Vizcaya , 5-I-1977. 

-Tras el rastro de los OVNIS (IV) En una cam a de las afue­
ras de Baracaldo.- "Ya" Madrid , fecha desconocida. 

-Un re ortero tras los OVNIS. Humanoides i antes en Vizca­
�·- "Contactos Extraterrestres" Editorial Posada, M xi­
co), na 79, 9-I-1980. 

Dado que los tres articulas eran iguales y podían dar lugar 
a equívocos (1), jug6 un papel decisivo el hecho de que nuestros 
compañeros Vicente-Juan Ballester, Juan Antonio Fern&ndez y Luis 
R. Gonz&lez nos enviasen toda la informaci6n que sobre el caso 
tenían en sus archivos. 

Fecha y hora.- En los artículos no se facilita la fecha en 
que tuvo lugar el suceso¡ solo contamos con la referencia de que 
ocurri6 semanas antes de enero de 1977. 

Del mismo modo, se omite toda informaci6n horaria, diciendo 
Únicamente que era ya de noche. 

El lugar.- Para el periodista antes citado, el lugar de au­
tos era una ''oscura y escondida campa de Baracaldo", situada en 
las proximidades del cementerio junto a la calle El Rosario. Lo 
único que añadía el autor a esto era la existencia de tapias (a 
trav6s de las declaraciones de los testigos) y de una zona arbo-
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1ada. L1ama 1a atenci6n e1 hecho de que e1 reportero no diga na­
da acerca de 1as edificaciones que rodean e1 so1ar9 aunque estas 
pueden observarse en 1as fotografías que comp1etan 1os artícu1os. 

Los testigos.- Los Únicos que observaron e1 supuesto aterri­
zaje OVNI fueron unos niños, que en aque1 momento estaban jugan­
do en e1 so1ar. E1 periodista so1o convers6 con dos de e11os, 
quienes quisieron guardar su identidad en e1 anonimato, prest&n­
dose, sin embargo, para posar en 1as fotografías que posterior­
mente fueron pub1icadas. 

La edad de 1os testigos, partiendo de su apar±encia en 1as 
citadas fotografías, osci1ar!a entre 1os ocho y diez años. 

Loa hechos.- Era ya de noche, cuando unos niños, que esta­
ban en e1 so1ar antedicho, vieron una especia de "cabina te1ef6-
nica" tras oir un ruido simi1ar a1 que "hace 1a te1evisi6n cuan­
do se estropea". Dicho objeto tenía tres metros de a1tura y es­
taba rodeado por una 1uz b1anca y roja. Situado frente a1 nú.mero 
diez de 1a ca1le E 1  Rosario, se encontraba a unos veinte o vein­
ticinco metros de 1os testigos. 

De una puerta ova1ada de1 objeto salieron dos hombres de 
m&s de dos metros de a1tura. "Vestían como hombres-rana, con un 
traje negro, pero sin 1a raya amari11a ••• " Tenían un cintur6n 
bril1ante1 de color b1anco9 m&s arriba de 1 a  cintura. En ningún 
momento se 1es vio e1 rostro, que estaba cubierto por e1 traje; 
"solo se veian 1os ojos, b1ancos9 como diamantes". Se movían 
con lentitud. 

Los seres atravesaron el so1ar dirigi6ndose hacia una<ae 1as 
tapias y, tras tocar1a, retrocedieron unos diez metros. Entonces, 
uno de ellos sac6 un aparato de1 que sa1i6 un rayo de co1or ver­
de en direcci6n al muro. Dicho rayo fue ensanch&ndose a medida 
que se acercaba a 1a pared y, a1 cabo de unos segundos, fue cam­
biando de co1or verde oscuro a b1anco. 

Por Último, 1os dos seres se encaminaron hacia e1 objeto, 
penetrando uno de e11os mientras e1 otro permanecía vigilante. 
Los niños no vieron m&s, porque abandonaron e1 lugar atemoriza­
doso 

Las pruebas.- En su visita a1 1ugar9 Juan Jos6 Ben!tez en­
contr6 1o que para 61 son pruebas conc1uyentes a la hora de sos­
tener 1a tesis de que a11Í aterriz6 un OVNI: 

a) Una zona de hierba ap1astada donde dicen los testigos 
que estaba e1 objeto. 

b) Un &rbol desgajado a escasos metros del lugar del su­
puesto aterrizaje. 

e) Un desconchado existente en e1 recubrimiento de una de 
1as tapias, que habria sido causado por e1 rayo. 

d) Uno de los sa1pu11idos en manos, espa1da y pecho, que, 
según la abue1a de uno de 1os testigos, tenia uno de 
1os niños ai 11egar a casa. 

Conclusiones.- Para el citado reportero, es posib1e que se 
tratase de1 aterrizaje de una "nave de exp1oraci6n". 

LA INVESTIGACION 

Tras haber 1eido 1o pub1icado por 1a prensa acerca del ca­
so, e1 9 de junio de 1983 1os autores nos dirigimos hacia e1 
lugar de 1os hechos, con e1 fin de averiguar 1o que en rea1idad 
había ocurrido a11{ siete años atr&s. 

Fecha y hora . - La fecha que se da en e1 archivo de1 C.E.I. 
al avistamiento es de 1 de diciembre de 1976 (fecha aproximada). 
Teniendo en cuenta esto, 1os datos de 1a prensa y que no hemos 
podido acceder a 1os testigos, consideramos dicha dataci6n como 
Óptima. 
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Fig. nSl 1 o 
1.- Lugar del supuesto aterrizaje. 
2.- Zona de la tapia que sufri6 el supuesto impacto del rayo. 
3·- Situaci6n aproximada de los testigos. 

Respecto a la hora en que ocurrieron los hechos, estimamos 
que, por la edad de los niños y la �poca del año, el incidente 
sucedi6 entre las dieciocho y veintiun horas. 

El lugar.- Baracaldo es el núcleo poblacional m!s importan­
te del Area Submetropolitana de Bilbao, debido a su alto grado 
de polarizaci6n industrial y residencial (108.757 habitantes en 
el año 1970). 

Rodeando al centro de la urbe, existe "un amplio anillo de 
edificaciones abiertas, de pobre concepci6n racionalista", que 
"sirve de residencia a sectores obreros, y en el que la dotaci6n 
comercial existente se limita a algunas tiendas de alimentaci6n. 
En uno de los extremos se diferencia un nucleo de utilizaci6n 
extensiva del suelo distinta al centro de la ciudad, en el que 
se localizan importantes centros de servicios, tales como la Es­
cuela de Minas, centros sanitarios, Cementerio e instalaciones 
deportivas" (2). El Barrio de San Vicente presenta las caracte­
rísticas señaladas. 

El solar donde ocurrieron los hechos que nos ocupan est& 
situado en el Barrio de San Vicente (Suroeste de Baraca�do), 
frente al número trece de la calle El Rosario. En la fecha en 
que sucedi6 el supuesto avistamiento, se hal+aba limitado por la 
tapia del Colegio Nacional J.I. Gorostiza, un campo de deporte 
sin vallar, el inmueble número diez de la calle El Rosario y un 
muro, hoy inexistente, que lo separaba de dicha calle. 

El solar, con hierba y algunos &rboles (en el plano solo 
aparece el desgajado), es en la actualidad muy frecuentado por 
la gente: ancianos que toman el sol, niños que salen del cole­
gio y aprovechan el espacio libre para sus juegos, etc. Tenien-
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do esto presente, el hecho de que en 1976 existiese una tapia 
que separase el solar de la calle El Rosario no implica que el 
lugar no fuese frecuentado por la chavalería del barrio, cuando 
esta se viese libre de sus deberes académicos. 

Igualmente, las edificaciones circundantes tienen la altura 
suficiente como para que desde algunos pisos pudiera observarse 
lo que ocurri6 en el solar en diciembre de 1976. 

Todo esto hace que desechemos la imagen del solar que da el 
periodista: "oscura y escondida campa". 

Los testigos.- Antes de visitar el escenario de los hechos, 
manifestamos a Juan José Benítez nuestro interés por mantener 
una entrevista con los niños. El citado periodista nos prometió 
hablar con los testigos respecto a nuestra intenci6n. Como con 
fecha de 9 de junio no habíamos tenido ninguna respuesta, deci­
dimos intentar localizar a los testigos en el lugar de autos. 

Una vez allí, tratamos de identificar a los niños preguntan­
do por los alrededores. Con este prop6sito, hablamos con ancianos 
y ancianas que viven junto al solar desde hace muchos años, niños 
y jÓvenes del colegio, una maestra que lleva ejerciendo en dicho 
centro ocho años, el dueño de una marmolería especializada en 
trabajos de cementerio, etc. Curiosamente, aún con la ayuda de 
las fotografías, nadie {ni siquiera la maestra) reconociÓ a los 
testigos. 

Al dÍa siguiente volvimos a ponernos en contacto con el re­
portero, quien repiti6 sus buenas intenciones, diciéndonos que 
iba a salir de viaje y que cuando volviese haría las gestiones 
necesarias. Visto esto, le escribimos una carta para que quedase 
constancia por escrito de nuestra petición {3). 

Con motivo de una reuni6n de trabajo que mantuvimos los au­
tores en diciembre de 1983, y debido a que aún no habíamos tenido 
respuesta alguna del periodista, consideramos que,antes de dar 
por cerrado el caso, debÍamos volver a comunicarnos, por Última 
vez, con Juan José Benítez. En la conversación telef6nica que 
mantuvimos con dicho reportero, nos dijo que le llamásemos una 
semana después y que entonces ya tendrÍa una respuesta para noso­
tros. El día 17 de diciembre telefoneamos al domicilio del perio­
dista. Como estaba ausente, dejamos el recado de que cuando lle­
gase nos telefonease, facilitando a su esposa nuestro número te­
lef6nico y el objeto de nuestra llamada. 

Hasta la fecha no hemos tenido ninguna noticia de Juan José 
Benítez. 

Los hechos.- Viendo que no podíamos tener un conocimiento 
directo de los hechos, dado que nadie conocía a los testigos, en 
nuestra visita del 9 de junio de 1983 preguntamos a la gente que 
estaba en los alrededores del solar acerca de si habÍa tenido 
noticia del suceso. La mayoría de los encuestados no tenían co­
nocimiento de que hubiese sucedido algo parecido en el barrio. 
Solo una persona, el dueño de la marmolería, nos dijo que había 
sabido del suceso gracias a las noticias de la prensa. Esto nos 
extraño, dada la notable densidad de la zona. 

En nuestros interrogatorios preguntamos sobre la existencia 
en el solar de alguna cabina telef6nica, posteriormente trasla­
dada a otro punto del barrio, un quiosco de chucherías, casetas 
de pbras, etc. La mayoría de las respuestas fueron negativas. 
Tan solo una persona nos dijo que varios años atrás, siete u 
ocho, habÍa existido una caseta de obras en el solar. 

Además, el dueño de la marmolería nos dijo que, de haber 
ocurrido realmente los hechos, todo el barrio tendría conocimien­
to de su existencia. Por otro lado, la jornada laboral en la mar­
molería concluye a las veinte horas, por lo que no sería nada 
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raro que de suceder algo anormal en las cercanías lo observasen 
las personas que estaban trabajando en ese establecimiento. 

En octubre de 1983, nos pusimos en contacto con el inves­
tigador bilbaino Luis Hernández Franch, informándole de nuestro 
trabajo y pidi&ndole su opinión (4). Dicho estudioso nos dijo 
que el hecho de que ning&n habitante de 1a zona tuviese conoci­
miento del supuesto avistamiento indicaba ya el caracter frau­
dulento de1 caso (5). 

En nuestras mentes est� 1a idea, tambi&n apuntada por Luis 
Hernández Franch, de que los testimonios infanti1es no tienen 
1a suficiente entidad como para sustentar "per se" 1a veracidad 
de un caso. 

Las pruebas.- Como hemos observado, el periodista Juan Jo­
s& Benltez apoya 1a rea1idad de1 suceso en lo que considera 
pruebas definitorias. Vamos a dar una exp1icación a1ternativa 
y menos misteriosa a 1a existencia de esas pruebas: 

a) Zona de hierba ap1astada. Creemos que el hecho de que 
exista hierba ap1astada, no es 1o suficientemente de­
terminante como para poder apoyar la tesis de que all! 
aterrizó un OVNi. 
Si dicha hierba se encontrase quemada, tambi&n rechaza­
riamos la explicación OVNI. Nuestro compañero Angel Ro­
drÍguez Sánchez nos ha informado de que, en 1976, el 
inmueble prÓximo al lugar del pretendido aterrizaje era 
morada de vagabundos, alcohÓlicos y drogadictos, que 
sol!an encender hogueras con frecuencia. 

b) E1 árbol desgajado. Esta prueba no se mantiene en pie, 
si tenemos en cuenta que el lugar es frecuentado por 
niños y que, seg6n el dueño de la marmolería cercana, 
estos suben a los árboles rompiendo sus ramas. 

e) El desconchado de la tapia. Opinamos que no está com­
probada 1a relación causa-efecto entre el rayo que, 
dicen los testigos, dirigió un ser contra el muro y el 
desconchado. Dicho daño pod!a existir en 1a tapia antes 
de la fecha en que sucedió el supuesto incidente OVNI, 
y el hecho de que se relacionase con el evento se debe 
más a la actitud del periodista que a lo aportado por 
los testigos. 

d) Respecto a los salpullidos que aparecieron en el cuer­
po de uno de los niños, no tenemos una respuesta con­
creta. Las causas de este mal pueden ser muy variadas, 
y creemos que aqu! seria necesaria la opinión de un 
profesional de la Medicina. 

Comparaciones.- Juan Jos& Ben!tez apunta en sus artículos 
la similitud existente entre este caso y otro sucedido en Sena­
cazón el 28 de enero de 1976, dando por supuesto el desconoci­
miento que de este segundo caso ten!an los testigos de Baracal­
do {6). Sin embargo, estos encuestadores opinan que los niños, 
o bien terceras personas, pudieron tener fácilmente conocimien­
to del caso de Benacazón, dado que recibió grandes dosis de pu­
blicidad tanto en medios de comunicación escritos como en audio­
visuales. 

En verdad, el parecido entre ambos sucesos es sorprendente 
en lo que se refiere a forma de1 objeto, morfología de los huma­
noides, indumentaria y reacción de los testigos. 

Conc1usionea.- Consideramos sospechosa la actitud de los 
testigos, que dicen abandonar el lugar debido a1 temor que sen­
tían. Curiosamente, aguantaron observando el suceso en los mo­
mentos que pod!an ser considerados como de mayor peligro (episo­
dio del rayo) y huyeron cuando el evento estaba tocando a su f!n. 



Pig. na 2.- Vista de la casa frente a la que se manifest6 el ex­
traño fen6meno que 11am6 la atenci6n de los testigos. El &rbol 
desgajado por el presunto OVNI es el situado, en la fotograf�a, 
a la izquierda. El lugar del supuesto aterrizaje se localiza 
cerca del otro &rbol. 

"Los encuestadores, a la vista de lo anteriormente expuesto, 
estimamos, sin otra alternativa, que el caso estudiado debe fi­
gurar como negativo en el Catálogo de Aterrizajes Ib�ricos 
(CATIB), por existir un gran porcentaje de probabilidades de que 
todo se trate de un sainete; una broma ideada bien por los niños, 
o bien por terceras personas, cuyo objetivo sería el periodista 
que divulg6 los hechos" (7). 

NOTAS 

LUIS ALFONSO GAMEZ & JUAN-MARCOS GASCON 

Bilbao, a 26 de septiembre de 1984. 

(1) Si no hubiesemos contado con el articulo de "La Gaceta del 
Norte", posiblemente hubiesemos datado mal el suceso, debi­
do a que en todos los artículos se decia: "El hecho se pro­
dujo hace ya unas semanas". 

(2) FERRER, MANUEL; y PRECEDO, ANDRES: Las ciudades de Guip�z­
coa 

T 
Vizcaya.- Leopoldo Zugaza Editor (Col. "Tratados", 

na 8 .- Durango 1977.- Pág, 110. 
(3) GAMEZ DOMINGUEZ, LUIS ALFONSO, comunicaci6n personal a Juan 

José Benítez, 29 de junio de 1983. 
(4) GASCON VALLDECABRES1 JUAN-MARCOS, comunicaci6n personal a 

Luis Hernández Franch, 19 de octubre de 1983. 

(5) HERNANDEZ FRANCH, LUIS, comunicaci6n personal a Juan-Marcos 
Gasc6n Valldecabres, 21 de octubre de 1983. 



(6} 

(7} 
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PEYRO GARCIA, MIGUEL: El excepcional aterrizaje de Benaca­
zón.- En "Los OVNis en España. Se1eccilm de STENDEK" II 
(Editorial 7 1/2, Co1ecci6n "S{: Est!n", Barcelona 1978}, 
71-77. 
GASCON VALLDECABRES, J .M.; y GA�1EZ DO:t-1INGUEZ, L.A.: Evalua­
ci6n de los encuestadores.- Bilbao.(Vizcaya}, 5 de diciem­
bre de 198:3. 

0-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o 

Por Jos6 Ruesga Montiel 

Dw:-e.nte el dl timo año he intensificado de una manera personal 
el estudio y valoraci6n de los casos .�egistrados en el CATARES de 
J.ndaluoia,oon la mirada puesta en obtener una serie de registros de 
la ma70r calidad posible,que permitan a su vez,más complejos an'li­
sis de la estructura y comportamiento de los "no identificados"• 

A resultas de esta dedioaoi6n procedí a la reenouesta de un � 
so previamente encuestado por la RNC,de �os resultados se di6 ou•� 
ta en su dia en la revista VIXJ.NA (l).El caso en ouesti6n ha.bia que­
dado incompleto a causa de una serie de dudas planteadas en su re­
oonstruooi6n inicial,pero se avivaron auoho ••s al discutir el caso 
con Ballester Olmos {2).Lo que sigue a oontinuaci6n es un breve re­
sumen de lo acontecido. 

LO QUE EL TESTIOO DIJO 

La noticia salt6 a la lus pública por medio del diario El Co­
rreo de Andaluoia del 5/5/79,el cual reprodnoia una carta enviada 
por el testigo en los siguientes t'rminosa 

"Kran las c1nco de la aad.r1apda.Haoia muohisiaa oalor 7 tenia -
auohisiaa sedde levant6 para beber y ae pu.ee el pantal61l • .Pu.i. aDtea 
a loe cuartos para ver si estaban todos despiertos o dormidos.Despo6s 
tui a ver ai reloj de pnlsera y eran las oinoo � panto,entonoes,oua� 
do venia para aooatarae,al pasar por las pmertas del sal6n,vi una -
lu..Me aaom6 al balo6n y era un platillo volante,un OVNI.Tenia �s 
o menos unas dos mil bombillitas.Bueno,bombillas no,luces.�tuvo ate­
rrizando en el oaapo de t6tbol de mis pieos,que eet' al trente,pero -
no oabia y estuvo un rato alll.Una luz � grande y dealuabrante ••­
taba como si tuera recogiendo polvo,piedraa,pa.loa,eto,y se metía en el 
OVBI .Tenia tres luces que daban vuel taa y la del medio me di6 IIIUOhtsi­
ma luz en los ojos.Bntonoea,ouando •• quit6 eea luz en loa ojoe,ya el 
OVHI •• babia convertido en inviaible,pero el ruido y el viento toda­
via se eaouohaba.Cuando ya iba saliendo de los piaoe,se volvi6 visible, 
pero tan lejos era oomo una luz grande todas juntas.lle aooat' imp•sio­
nado de lo que vi.Cuando me deeperi' a las nueve y media de la mañana, 
mi padre se di6 cuenta de que �1 dej6 abierto por la noohe el balola 
7 la po.eria de la oooina.Me levant6 y no queria hablar oon nadie.S�lo 



lo 

se lo dije a mi madre,pero ella oree que eso lo soñ6 yo.Por la 
'tarde ya lo sabia toda la barriada 7 'todos se reian de ml.El -
«Dioo testigo que tengo 7 el �ico que me oree es Sebas'tian -
Jlamires Rivera. Vive enf'rente aia, pero abajo.El. me oree porque 
dice que a esa hora vi.6 el campo de t'd'tbol alumbrante, pero -
orey6 que eran ilusiones �as.Tard' todo UD di.a en recordar 
y en dibujar como f'u.e esa gran noche que la recordar' toda mi 
vid&.• 

Y baa'ta aqu1 el rela'to enviado al diario Bl Correo de Anda­
lucia por el tes'tigo,Jos& Kauuel Roeera,de 13 años de edad .n -
la fecha del suoeso. 

INVESTIGACION 
La iuvestigaci6n del oaso �e r4pida 7 con dedicaci6n por 

parte de 1m gru.po de investigadores de la RBC (3} ,PQes el dia 
6 del ai .. o mes de K�o ya se proced� a la looalizaci6n del -
tes'tigo en la misma U'trera,con resu1tado positivo.A partir de 
esta fecha 7 casi sin interrupci6n,las visitas al lugar de loe 
hechos por un grupo de integrante de la BNC se sucedieron,bae­
ta el 10 de Junio del. mismo año. 

Bl oaso parecia � coapleto,con �tiples variantes 7 el 
teatigo,en todo aoaento,parecia wna persona sincera.Cuantas -
pregantae,indioacionea 7 variaciones intencionadas que le plaA 
te�amos eran contestada con uaa absol.uta ee�ridad,que unida 
a la falta �sible de aotivaci6n del. fraude nos afirmaban en 
considerar como positivo el caso.De todo el. material que babia 
generado la enoues'ta 'tan solo babia unas situaciones previas -
oue no nos convencian.Optaaos por esperar 7 ter.in&r unos a� 
lisis de aMeetras para valorar todo el oonjunt•• 

Sin embargo,el tiempo pas4S 7 tras dos aeaes de dedicaoi6n, 
la valoraoi6n definitiva •• fUe demorando,q�s�s como producto 
del. c4mulo de informaoi6n ingresada en nuestros archivos y la -
falta material de elementos puramente humanos para cubrirla con 
garantiaa de 'xito. 

ti personal dedicaci6n al a.úlisis de la casuística anda­
lusa en los 6ltimos años,me hizo racionalizar el trabajo 7 fue 
posible ir desgranando poco a poco oada uno de los oaaos,pero 
de manera espec�l los considerados coao posibles aterrizajes, 
por aquello de au mayor nivel de extra.ñesa.En 1983 vol.vl sobre 
el. caso de Utrera 7 mi intercambio de impresiones con Ball.e-'er 
ae hicieron ver la necesidad de oul.minar la valoraci6n del mis­
ao.Para �al fin era necesario releer au contenido 7 una ves des­
menuzado vol.ver sobre el. �estigo,esta ves menos a la de�ensiva 
7 con la obligaoi6n de confiraar puntos concretos del relato. 

Bl 21/3/84 le eso�bo,coaa que reitero el ll/5/84.La rea­
pueeta es reafirmandose en su relato 7 en l.a veracidad del. caso, 
pero con variantes dignas de analisar.Lo cual hago. 

De todo el proceso redact6 UD ampl.io informe en Septbre/84 
que seria imposible reproducir en estas lineas,7a QUe cuenta -
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con 28 páginas,por ello lo que vamos a reproducir en estas lí­
neas,aon m'a las conclusiones que el procedimiento. 

RESULTADOS DE LA REENCUESTJ. 

Sometido el teriigo a dos bateriaa de pregunW.s conore­

taa 7 al cuestionario CKI-mtC ele IIUUlera e%hauriiva,asi como a 
un par de 'teet,laa conclusiones arrojadas sin n1ngdn lugar pa­
ra la duda son las siguienteaa 

le-El testigo miente en cuanto a la 
fecha del auceao.Inioialmente d.16 -
el 1/5/79 7 en la reencueata asigna 
25/4/79eLaa investigaciones realisa-

das imposibili-tan a asta dltima como 
real. 
2.-BD el relato inicial de loa heGhos, 
previos a la observaci6n,el testigo-
presenta reservas moralea,pues quie­

re dejar bien claro que se puso el � 

tal6n anotes de salir al balo6n 7 que 
no sali6 en calzoncillos. 
3.-QU,ere dejar claro que no hubo otros 
testigos de su familia porque todos -
dormian. 
4e-Quiere fijar una hora para el suoe­

so,sin embargo,sus declaraciones clemue� 
tran contradecirse en repetidas ocasio­
nes en un intento de adecuar las resp.ae� 
tas a nuestras preguntas. 

5•-Qu..iere a])OTar su obserYaoi6n con -
o-tros teatigos,sin embargo,el 6nioo que declara demuestra que inten 
ta burdamente conciliar su relato con el de nuestro testigo.No ha7 
consistencia Di conoiliaoi6n entre aabóa. 
6.-Ha elaborado una complicada auerle de maniobras que ahora le re­
sulta imposible seguir oon adecuada certesa (4).Podria argumentara• 
que cualquier testigo ele un heChO real,deapu's de cinco años,PGdrfa 
presentar las mismas cliferenoiaa,sin embargo,� hechos que deberian 
haber bpaotado fUertemente a un testigo real 7 que no destacan en 
las actuales declaraciones. 
7.-siempre baca un mismo relato,pero el testigo denota ir ooncilian­
clo,oada Yez üa,todos los detalles de acuerdo oon zauestraa pregun­
'taa. 
8.-Los detalles adioionalea,oomo las patas 7 los ra7os de luz,eatAn 
descritos oon la •entalidad de un ohioo de 13 años.No � en ellos, 
especialmente en el tren de aterrizaje,una deaoripoi6n que concuer­
de con una teOD.ologia avansada,aunque t'uera puramente humana,lo que 
nos inclina a pensar que es invenci6n del testigo.(Ver dibujo}. 

(Paaa a P'g• 28 ) 
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OVIJIS T TES!'IOOSa UPLICA lB SU AU'l'OR 
------------ --------

QDer!a hacer unaa pantualisacionee sobre ai escrito titulado 
•<>vnie 7 testigos" pmblioado en el nR 6 de CdU en vista del mal­
entendido .urgido entre el autor 7 3oe' Rueaga Kontiel,a rais de 
la publicaci&n de dicho eacrito,a consecuencia del oaal el Sr. -
Bueesa pmblio6 un coaentario deepecti•o sobre al 7 sobre ai �� 
culo al pie del aiemo. 

Ii escrito era UD& critica hacia el condicionamiento de cier­
tos investigadores por la HET,a la ves que una especie de test -
pensado para esa clase de inveetigadorea,7 hacia aquellos que aceR 
tan de entrada,o oreen a priori,que el fen6meno OVBI ea una reali­
dad :fenomenol6gioa total.Jilente ajena al teetigo,sin ninguna rln0111� 
o16n con el mismo,o que piensan que no � una relaci6n de fondo 
entre el teatigo 7 el OVBI.Pereonalmente pienso que la relaoi6n -
teetigo-OVBI ea -'• directa,.&. de lo que creen la mayorla de loa 
investigadoree,en otras �b�•f la g6neeie del :fen6meno paede -
residir en el testigo 7 no all� en Laa eatrellaa.� demasiadas -
apariciones,y la aorfolo�a de esas apariciones •• exceeiv�ente 
heterog6nea (el :fen6meno aywl ea excesivamente .u1ti:forme}1o oual 
ae corresponde con la hetereogeaidad de la peicologla de los die­
tintos testigos 7 del grado cultural de loe aiemoe,ae! como con el 
�o1klcre 7 tactor oultaral de ios diversos lugares donde se mani­
fiestan tales aparicionea,e incluao influye en la apariencia o as­
pecto de las aiemas la lpooa en la que 'stae tengan luga.r.Tal de­

pendenoia,en todos esos aepeotoe,no debería de exi.tir si el :fen6-
meno OVBI tueae totalmente ajeno al teetigo.Bn ciertos caeos de -
elevada extrañesa (abduccionee,BC III) parece que el :fenáeno OVJa 
ae comporta eigRiendo alg6n a6vil del teetigo,realisandO algdn que 
otro anhelo del mismo,por ejemplo,el oaeo •ol4eioo• Villae Boas en 
el cual la bella :flaina baaanoide con la que el campesino brasile­
ño aant�o supueataaente relao�onee eexaalea en el interior de ua 

OVWI,vino a materialisar el deaeo imperioso del testigo de relaoi� 
nes oarnalea con UD& 1111jer de oiudad.Kl. exoti .. o clel aspecto de la 
humanoide 7 de la aparici6n en sí,en su oonjunto,y su aimbolieao 
•erlraterre.-tre• parece indicar la preferencia del testigo por la 
mujer de oiudad,a la que el �eetigo oonoibe exageradamente diriin­
ta a la experiencia psiquioa.Bs posible que si se analisaran a :fo� 
do todoa loe casos de elevada extrañe• se encontraría en cada uno 
de ellos alguna motivaci6n del testigo para tener esa experiencia 
OVNI. 

Loe OVBIS •�• que extraterrestres parecen •� bien pro7eociones 
pe!quioaa,•7oea• o arquetipos buaanoe que aaterial1san loe deseos­
de latos. 

Io •• deaoarta el origen pslquioo del fen6meno OVBX.Bl hecho de 
que alganos nieguen esta posibilidad muestra palpablemente el con­
dicionamiento de esos investigadores hacia la HET. 

Sl ooaentario del Sr. Ruesga demuestra que no oomprendi6 acerta-
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damen�e el fondo de ai art!culo,se fij6 en detalles �signif�­
oan�•• o relatiYos a la fo� del texto,menospreciando el con­
tenido del aiamo al que solo dedica una atenci6n paaajera,eu­
perf'icial,coao ael lo refieja el aismo en las sipi.en�es pal� 
brasa "no nos dice nada nuevo nues�ro amigo".Y t .. pooo dioe -

nada nuevo el Sr. llueega con ese aanid.o argaaento,que no acla­
ra nada,7 con semejante fraee el Sr. Ruesga se exouaa. de "tocar 
a fondo la oueriiGn pla.n�eada en mi esorito.Por ello juzgo -
paerile•""'7 equiYoO&da8-e8&e palabras despeo"t1Yas del mencio­
nado Sr. Rueega Xon"tiel,ooao,por otra parte,ee Ptteril el h­
oho de mantener eetaa renci1laa o dispa�ae entre loe propios 
inTestigadores,que no benefician nada a la Ufología,debido,­
en"tre otros factor•••• la falta de co.pene"traci6a entre ellos, 
o,aiapl .. ente,a la fal�a de di�logo. 

COKEN'l'ARIO DE JOSE RUBSQA 
-------------------------

Jlario 11:1'. Martines Serrano 
Ulaga. 

B:n el derecho que me asis"te,hago uso de es'tas lineas para 
contee"tar,en cierto acdo,a las lineas preceden"tea,lae cuales ae 
alu.d.en "tan directamente. 

Coao coordinador de CdD hice un comentario de su breve ar­

ticulo {Yer n8 6 pa{g. 11 de CdD),sin BtqOr profund.idad,por dos 
rasen••• 

1•.-Ho Tenia con un afniao de preeentaci6n exigible a oual­
q�er trabajo que se pretende pablioar. 

2st._.o hubo por parte de su au"tor,sr. Martines Serrano,la de­
ferencia de conte•tar a ais cartas con la premura que la mi..a -
pmblicaci6n exig!a. 

De otra suerte no hubo en ai himo of'ender,sho provocar una 
mayor doou.aentaci6n de 1& idea veñida,en beneficio de quienes -
se conYertian en sus leo"tores,al :tiempo que buscaba oaaplir con 
la nonaa seguida por CdD para todos loe trabajos 411e en eue Pll«i­
nas se insertan. 

Si ais palabras padieron resultar duras,lo lamento 7 asl lo 
he hecho saber al Sr. Xartines en "tres cartas privadas,an"tes de 
aue se produjeran estas pa�raa de r6plica.Lo que sf est4 perf'eo­
tamente claro 7 a lo cual me opongo en6rgicamente,ee que el Sr. 
Martinez pretenda poner e n  mis intenciones orear rencillas o di� 
pm"tae entre es"tudiosos,ouando mi labor por años ha sido precisa­
mente lo con"trario.Si ai intenci6n hubiera sido precisamente la 
que 61 defiende.probablemente no exietiria CdU,ni yo me hubiera 
eeforsado durante algo de de 12 años por llevar a la Ufolog:[a 
española a una 1abor de verdadero eq�po. 

En aia ca.rtaa priYadae 1e decia al Sr. Martines que va1en ús 
las acciones que 1ae palabrae,al tiempo que 1e cfrecia la posibi­
lidad de colaborar con OdiJ ,t&D"to con su ayuda econ6mica, como con 
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sus trabajos.Ho7, 22 de Dioiembre de 1984,fecha en la que redac­
to estas lineas,el Sr. Martinez no ha materializado ese doble -
apo.yo.Confio que sus palabras se correspondan con su filosofla 
7 el tiempo nos permita contar con 81 en nuestro informal grupo, 
de lo contrario lamentaríamos seguir no estando de acuerdo con 
él pese a tan elaborada ooncepci6n de lo que debe ser la inves­
tigaoi6n ufol6gioa. 

Jos8 Ruesga Montiel 

FE DE ERRATAS 

En el trabajo firmado por Manuel Borraz Aymerioh bajo el ti­
tulo "CAMBIOS EN EL HORARIO CIVIL" ,publicado en el pasado n'6mero 
de Cuadernos pág. 6 y 8, se han observado unas erratas de trans­
cripci6n,que son las siguientest 

- En 1938,en la columna de ADELANTA se trataria del 26 de 
Jlarso. 

- BD la misma columna para 1940,tambi6n es Marzo • 

-El T.V. de la linea de 1984 deberia ser ·�.U." (tiempo uni-
versal} 7 sin el � delante.(ED todos los casos es T.U. � •• 

••• h,no repiti6ndose antes por no hacerlo repetitivo) 
Agradeceremos tomen nota todos nuestros colaboradores,al ob­

jeto de subsanar el error,totalmente involuntario por parte de la 
persona que realis6 los originales. 

Secuencia del despliegue de las patas,dibujada por 
el testigo.Utrera 1/5/79• 
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BXAMINANOO LOS CASOS O.V .1.1 
m. hator lluaano (I) 

Por Paolo �oselli 
Via J. Dal Verae,7 
I 15100 Alesean�a 
ITALIA 

'l'raducci6n1 Manuel Borraz Aymerioh 

BOTA.-Agradeceaos vivamente la autorizaci6n concedida por 
la direoci6n de UPIAR RESEARCH IN PROGRBSS para la reprodu� 
ci6n de todos los trabajos publicados en sus J)4-ginas,de ma­

nera especial el que ahora ofrecemos al lector de habla hiA 
pana en las �g1Da8 que siguen. 

Los coordinadores de la publicaci6n 7 del cuadro de -
traductores de la ai-.,esperan terYientemente que con este 
esfuerso avanc .. os notablemente en una aejor comprensi6n de 
la invest1gaci6n �ol6gioa internacional. 

stJJU.RIO 

llasta el presente todo buen •u:t6logo" ha podido consta-tar 
aue los errores perceptivos e 1nterpretativoa de aeronaYes,­
slobos aeteorol6gicos,aeteoros,es'trellas titilantes 7 otros 
fen6Benos naturales o artificiales dan cuenta de auOhos de -
los intor.es de presuntos OVRI.Wo obstante,eata aoeptaoi6n -
del fen6meno o.v.I. fY)-es deoir,los casos identificados�o 
ha pasado de ser una aera afiraaa.o16D de su existenoia. 

De hecho,seg6n este parecer,loa i�ormes que permanecen 
despals de que eataa "falsas obserYaoionea• han sido elimiDada.s 
tendrían ua oar4oter *otalaente distinto. 

Sin embargO al«aaos trabajoe reciente• han aostrado eob�­
damente que loa sucesos OVRI 7 OY I contienen •patrones• � 

siailaree (aoaso iguales).El �eaor 7 las eaooiones suscitados 
tanto por los sucesos OYI oa.o por los de tipo ovn *ienen to­
nos de la misma intensidad,sin diferencias �otioas. 

Bl prop6sito de eate trabajo ea aportar intoraaci&n acerca 
de los nu.erosos problemas asociados con los procesos fisioos, 
fisiol6gioos,psicol6gicos 7 sociales implicados en la �orla 
de casos �I (7 OYWI) ,7 suserir 1111& probable interpre'taoi6n de 
los procesos conscientes 7 suboonaoientea que llevan al testi-
go a la lectura de UDOS ai-os •aodelos OVJTI• espeo!ticos en -
una obserY&oi6D OVI. 

Jl-08 intentado adeús distinguir Y&rias Clases de inforaes 
OVI,proponiendo 'tres diferentes •niveles de traneposici6n• -
que podriua. re-plasar a la inadecuada,aunque todavia usada, 

(1'j�•IWw" en el original (B. del T.) 
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generalisaci6n de "oonrmsi6n" ("mis�terpretatiar,•misperoeption"). 
Sin tener que introducir la suposioi6n de un "estado alterado 

de oonsoiencia" u otros procesos "patol6gicca• en el testigo,pen­
samos que 1a experiencia Ofi es - considerando su naturaleza repe­
titiva 7 colectiT&-Un proceso humano mu7 com�,autodeaarrollado y 
generado principalmente a partir de algunos factores b�sico de or­
den paicol6gico,psioo�!sioo 7 social con la cooperaci6n del �ol­
klore 7 el mito que rodea a todo el tema OVNI. 

IB'l'R ODU CCI OB 

Durante años los casos OVI han sido catalogados por los u:f'6lo­
goa coao simple "ruido" en el estudio de loa OVNI.El problema ha -
sido edocado de dos �oraas diametralmente opuestastla con:tuaicSn 
se debi6 o bien a una causa psicopatol6gioa o bien a las normales 
limitaciones y �iabilidad de la percepoi6n sensorial que pueden 
ser discr�inadas "•QT facilmente" (46). 

Hoy por hoy discrepo totalmente de quienes sostienen que es 
�'cil distinguir un �orme IPO del de un OVNI rea1Jtampoco consi­
dero necesaria una causa psioopatol6gioa para explicar las "confU­
siones" que conducen a un testigo cuerdo a transformar un objeto o 
�en6meno convencional en un sis •ex6tico" OVNI. 

Indudablemente las causas de un reducido n�ero de •transposi­
ciones" pueden ser tambi'n de naturalesa psicopatol6gioa,pero su -
análisis requerirla m&s espacio del aqu! disponible. 

Por caso "OVI" entieDdo la peroepoi6D,memorizaci6n 7 evooaci6n 
de la experiencia concerniente a una transposici6D partioular,esto 
es un desplazamiento del signi�ioado,en la que el testip (actuando 
con total ainoeridad)t"X"&Ds�oraa un suceso convencional (natural o 
artificial)en una experiencia OVBI,m's ex6tica•.Esto ocurre bajo la 
i�luencia del �olklore 7 el aito que rodea a todo el tema OVBI. 

Hasta ahora,siempre se ha utilizado el t'rmino b&sioo de •con­
fusi6n" ("misinterpretation")para de�ominar a todas la� variedades 
de casos OVl siendo la '6nioa excepoi6D el desafortunado "r8ve-bei­
ll6:•(•) de K OBDRIE (34) .xú tarde exaainar6 con da detalle esta -
generalizaci6n que es extremadamente engañosa. 

Bo � una divisi6n simple,sic et simpliciter,entre in�oraes 
explicados (denominados abusivamente "co�usionea")• informes inex­
plicados ( jusgados de froma abusiva au't,ntioos) .Batos dos grupos -

cnqa proporci6n es de alrededor de nueve a uno-contienen búioaaen­
te los mi .. oe "patrones•,como se ha demostrado en recientes traba­
jos (16){41). 

Obviamente la determinaci6n de un caso OVI est& subordinada a la 
exacta identit'icac16D del estimulo debida a l  análisis llevado a cabo 
por las persoD&s que han mediado en las etapas posterio?es a la no­
ti�icaci&n de la experiencia (tales como el informador,el investiga­
dor de oaapo o el ana1is�) o en todo caso por el propio testigo,-
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(•) Suelo a ojos abiertos como trasposici6n a nartir de un estimulo 
banal .Esta noci6n,un tanto gratuita si se quiere,implica un estado 
particular del testigo,no patol6gieo,que aparecer!& de �orma espon­
tAnea en cirounatanciaa de relajamiento de la atenci6n o bien angu� 
tia.•o tiene ninguna relaci6D oon el •re.e-�Yeill'" inducido por el 
propio OVJII que Pierre Ou.erin babia sugerido anteriormente para ex­
plicar determinadas aspeo'tos de los encuentros cercanos ("El nuevo 
desa�i• de los OVNIS• ,J.c. Bourret ,A.T.E . , pp. 226-234) .{� del T . )  

aunque no ea lo habitual. 
Bo obstante,un persistente abuso del lenguaje nos lleva a tomar 

el � OVNI por la experiencia OVNI o a rechazar los casos OVI 
oomo algo completamente diferente de las experiencias OV!ll .•� al -
contrario, �cluao al considerar un caso OVI , siempre debemos hablar 
de experiencia OVJri e in�orae OVIl puesto que el testigo no experi­
aent6 ni report6,por ejemplo,la Luna,Venus,un globo o un aeteoro,que 
son los estímulos peroeptivos , sino un •OVRI" {de ah! la "experiencia 
OVNI " ) •  

Se impone esta conaideraoi6n a ef'eot os de claridad 7 en evitaci6n 
de ulteriores interpretaciones err6neas cuando se hace menci6n de oa­
aos OVNI, oaaoa OVI , experiencias OVNI • �ormea OVBI . 

La oueati6n de �ondo eaa¿por qu' durante mAs de treinta años 
tantos miles de peraonaa han •contundido"� lo signen haciendo-eatre­
llas,meteoros, aviones,globos ,la Luna,etc.con un OVNI ,atribQy,ndolea 
todas y cada una de las particularidades •especificas" del �en6meno 
e i.D1'ormando casi fren6tiC&IIlente de observaciones de OVIs a lo lar«e 
7 ancho del planeta? 

Sab .. os que la primera valoraci6n de extrañesa y la aiSID8. "reapa.e� 
ta emocional• puede ser generada tanto por una experiencia OVNI "real" 
oomo por un est:larul.o convencional {por ejemplo, un lucero }que es in�o.!: 
aaa.do como OVJri por un testigo de buena �,.Obviaaente,no es el est:lmu­
lo por s! miBIIlO el que sugiere con l!nl: sspeo'to las f'antaslll&g6ricaa 7 
vividas descripciones que los testigos acostumbran a boequejar, ,staa 
son debidas a algo mia,quis�s a un sentimiento suboonsciente en la -
mente del perceptor que le lleva a •prestar" al OVI la t:lpica �isono­
m:la OVNI . 

M�a adelante se introducir� un estado psiool6g1co particular del 
testigo pare. explicar casos como el que tuvo lugar en Franoia,en 1954, 
cuando una persona diapar6 sobre su vecino atareado oon el motor de 
su coche, �rente a los f'aros, creyendo que se trataba de ! "un marciano• 
junto a su platillo volant e !  (lO) .Sin embargo nuestra opini6n es que 
la interpretaoi6n de una experiencia OVI generalmente no requiere el 
supuesto de un "estado alterado de consciencLa" del testigo u otros 
procesos "patol6gioos•.Las personaa que generan los casos OVI son ai­
ailares en todos los aspectos a las que noti�ioan las denoainadas -
•verdaderas" .xperiencias OVBI. 

PROCESADO TESTIMONIAL 

Bn prt.er lugar anali�aremos brevemente los procesos �:lsicos,fisio 
16gicos, peicol6gicos y sociales que pueden producir un caso OVI ( u  
O� ) . {La �ig. 1 muestra un diagrama de estos procesos } .  



Figura 1 - DiAgramA de 

los oroce�os taqtimonia 

les comunes que tienen 

lugar durante un típico 
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La secuencia habitual comienza con algdn remoto ten�meno tisi­
co, real (una tuente o variaci6n de energ{a,alejada una cierta dis­
tancia del observador) .La energía que llega a los 6rganos senso-­
riales del observador,el est!mulo pr6ximo,ea codificada en impul­
sos nerviosos, produciendo sensaciones que se combinan para dar -
lugar a percepciones y finalmente oonooimiento.Las perce�oiones 
generadas durante la observaci6n se almacenan en la memoria,de -
donde ser4n •s tarde recuperadas despu6s de un lapso de tiempo 
variable.Llegado a este punto,el testigo puede dar a conocer su 
experiencia.El �timo paso es la comunioac16n,que contempla,seg4n 
el caao,la intervenci6n de uno o m's informantes como eslabones -
finales de la cadena. 

En cada. etapa, el imput de informaoi6n se transforma varias 
veoes 7 de diversa manera a travas de los numerosos procesos ex­
ternos e internos, jugando fatos un papel importante en la deter­
minaci6n de las oaraoteriaticas de la experiencia reportada. 

Bn este contexto,nuestro interfs principal está en analizar 
las estruotúras iñterferéntes dentro del propio testigo antes -
que las de los subsiguientes intormadores ,aun a pesar de que al� 
nos casos puedan sorprendernos en ciertos detalles extraños-que 
son los que nos han permitido catalogar la obaervaci6n en la oat.­
goria OVNI-deducidas en realidad de la declaraci6n del testigo por 
el investigador,quien ha adaptado el relato inconscientemente se-
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gdn sus propias convicciones.Semejante procew.r por parte de un 
investigador puede trana�ormar �'cilmente un suceso ordinario en 
una experiencia de la mAs alta extrañes& dentro del folklore 
utol6gioo.Cabe preguntarse hasta que punto tales muestras de par­

cialidad en la investigaci6n babrú contribuido en el pasado a la 
oreaoi6n de casos "oláaicos" ,haciendo di�icil separar loa hechos 
de la ficci6n. 

Pero volvamos al testigo. 
Oua.ndo experimentaaos un hecho importante no nos liaitamos 

a grabarlo en la memoria como lo baria un registrador de video.La 
situaoi6n es mucho �s compleja. 

El primer problema es consecuencia de que el testigo supone, 
normalmente,que su "OVNI" { es decir,un estimulo convencional trans 
formado en OVJII )no es un :ten&.eno perceptivo cualouie8, sino un : 
objeto tridiaensional presumiblemente originario del espacio exte­
rior.La percepci6n no se liaita a ser una reproducci6n de lo que 
vemos.Como ha expuesto KAIJIBS,la peroepci6a es "un proceso ertre­
mada•ente ca.plejo por el que se integran los iaPQts sensoriales 
con la aTUda de la memoria{ esto es,loa vestigios de la experiencia 

anterior) ,a travas de realimentaciones { ":teedback" ) � reaistones 
con el �in de obtener un patr6n en el sistema nervioso capas de dar 
lugar al reconocimiento,la identificaoi6n �,su es necesario, suminia­
trar una respuesta apropiada•"( l3) Las personas se diferencian 1maa 

de otras en tarainos de dotaci6n genatioa, integridad neurol6gica � 
oaracter{sticaa � d�ica de la peraoualidad-todo lo cual i�l'Q;,Ye 
en lo que vemos o decimos haber visto. 

Sucede a menudo que las actitudes,la disposici6n � loe intere­
ses propios influencian indirectamente el curso de la percepci6n 7 

pueden determinar su contenido ,de modo que una parte importante de 
lo que se percibe es en realidad deducida.Cabe añadir que el estado 
de "vigilancia" del observador puede a:teotar a si senti� un estfau­
lo dado � a o61ao lo sentirtl.Como señala WEll'l'BBIJmR (41) ,los estados 
de extrema tensi6n o ansiedad pmeden producir no s6lo una merma de 
atenoi6n,sino tambi6n una sobresaliente tendencia a malinterpretar 
o distorsionar las sensaciones. 

En muchos casos,el avistamiento de un objeto tomado por un OVNI 

por el observador,hace que aste «ltimo pase a estar bajo los eteo­
tos de la tensi6n nervioaa¡ en relaoi6n con sus estudios del testi­
monio ooa1ar,el Dr. Robert BBCkHOO�,director del Center ter Respon­
siva Pqchologr en el Brook17n College de la CitJ' Universit� de -
llueva Tcrk,escribiaa "BD situaciones experimentales,un observador 
es menos capas de recordar detalles � menos preciso a la hora de 
leer indicadores � detectar señales si se ve afectado por la tensi6n 
nerviosa¡ resulta completaaente natural que preste m4s atenci6n a su 
bienestar 7 seguridad personales antes que a elementca no esenciales 
del entorno. 
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La investigao16n que he llevado a cabo con miembros de tripula­
ciones de la Air Poroe, oontirma que incluso personal altemanete -
adiestrado ve empobrecida su capacidad de observaoi6n &OIIletido a 
t.nsi6n nervioea . ( 6 ) "  

h res't11Didas ouentas,la investigaci6n psicol6gioa ha mostrado 

que aquellos individuos por lo general ansiosoa,neur6tioos o preo­

cupados tienden a plantear tes'tillonios ligeramente peores que los 
que no lo son.A.parentemente,una gran exoitaoi6n baoe que el testt.­
go se concentre en ciertos detalles al tiempo que descuida otros. 

El ser humano no es una "esponja• que absorbe estímulos indis­
oriminadamente.Por el oontrario,es � selectivo en sus reacciones 
que,a su ves,son debidas en gran medida a procesos de evaluaoi6n 7 
aotivaoi6n.La meaoria de lo pereibido,al igual que la cognici6n,ee­
t4 sujeta a los efectos dis�oreionantes de la motivaci6n,la persona­

lidad,la actitud,la sugesti6n, etc. 
Indudaaeblemente,numerosos aspectos de los casos OVI han de ser 

incluidos entre las ": ilusiqnel• peroepti.as a4s comunes producidas 
por diversos procesos psicofisiol6gicos, ooao el efecto autocin�tico 
(44) , la persistencia de iaagen (5) ,el fen6meno fi ( 24) ,el movimien­
to sam-a 7 otras ilusiones de moviaiento,la ilusi6n luna ( •aoon illu 
sien") (23) ,los diversos aspectos de la adaptaoi6n a la oscuridad 7

-

deds procesos causantes ordinariamente de distorsi6n de lo obeervado. 
Bxinen sb embargo algunos casos en los que ciertos detal.lea pe� 

a.ptivos son en realidad "inventados" por el tenigo,a pesar de que 
este proceso es .uoho mAs evidente en las etapas de memorisaoi6n 7 -
recuerdo. 

IU.IRBS (12) señala acertadamente al respecto que el testigo de un 

OVRI puede "ver" cosas que no est'n realaente presentes, oon total sin­
ceridad 7 esorupalosidad de su parte ."Qu1z4s en un honrado intento de 
reducir la incertidwabre .. ooional e intelectual que acompaña iD.evita 
blemente a toda experiencia nueya,-escribe-el testigo puede añadir -
oier*oa tipos de elementos perceptibles procedentes de su memoria 7/o 
aupriair otros tiposJeato a7nda a reconciliar el ca�oter,a menudo 
irreal,de los elementos perceptibles originales con una peroepci6n -
final aoeptable,basada en la realidad (ver BAR'fLETT ,mAs adelante) .Por 
ejemplo, con miras a evitar verse ridiculizado por Q�enes .unoa han 

pasado por una experiencia OVNI ni pueden hacer trente .. ocionalmente 
a semejante posibilidad,el testigo puede incluir ciertos detalles vi­

suales ent reaaoados de su imaginaci6n o de su memoria.Genera.lmente,la 
adici6n de dichos detalles hace que el objeto descrito se paresoa -'a 

a los objetos que el testigo cree se han informado en otras ocasiones. 
Asl,lo que originalmente puede haber sido la peroe�ci6n de una vaga -
bruma verdosa flotando silenciosamente en campo abierto a altas horas 
de la noohe, puede dar lugar al inforae de un objeto bien definido, de 
color verde claro,que se desliz6 lenta y suavemente sobre el campo sin 
hacer el menor ruido. 
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-PECDIOS POR NOSOTROS 
--------------�--�-�--

por Jes1is Suáres Garc1a 

Bo es ninguna novedad (al menos para los que leen habitualmen­
te estas plginas) decir que la ufolog{a no estudia ovnis,sino in­
formes sobre ovnis.Y por tanto es obvio reiterar que del rigor de 
los mismos depende la validez de las conclusiones que surjan de -
su análisia. 

Conscientes de ello,a la hora de realizar la invest igaoi6n in 
situ,la �orfa de los que nos agrupamos en torno a CdU, oomo mini 
mo pretendemos ( cuando no se logra)poner en p�otioa un •'todo -­

obj etivo 7 oompleto,que gracias a los trabajos de Luis R. Gonzalez, 
Balleater Olmos y otros,es cada vez más fiable.Pero,una vez termi­
nada la encuesta, ouando llea& el momento de redactar el informe,­
en bas�an�es ocasiones se ol�id& que el �es�igo del fen�meno es el 
dnioo que estuvo en contacto oon '1 a trav6s de sus sentidoe,y que 
por tanto,s6lo 61 pmede describir oomo era.Y el investigador,en vez 
de reproducir lit eralmente las declaraciones del testigo, las inte� 
preta 7 ofrece su verei6n de la versi6n original .As1 ,lo que pa� -
el testigo era •una persoaa• ,para el invest�or es "un ocupante" , 
lo que en palabras del testi«< era "como una palanga:na" ,en el in­
:forme es •una suerte de sombrero circular 7 c6nico" . 

No es,al menos en aparienoia,una diferencia �damental , pero -
sin embargo provoca que, oomo decía Jos' Ripoll en el na 8 de CdD 
(l) ,•en cada oo.unioaci6n entre investigadores se van perdiendo -
pequeños detall es y, por oonsiguiente, tnrormaoi6n.• 

Bsto no plantearía ningún problema si el analista trabajara s6-
lo con casos investigados por ,l.Pero evidentemente esto no ocurre ,  
porque en tal caso l a  muestra seria tan reducida, por insalvables -
razone s de espacio y tiempo,que sua conclusiones dificilmente re­
flejarían caraoterfstioas realmente significativas de un fen6aeno 
tan complejo. 

Por lo tanto,7 puesto que, oomo parece probado ,inevitablemente 
el testigo deforma en cierta medida su experiencia al narrarla, in­
troducir una nueva distorsi6n , ( ,sta totalmente evitable} puede ha­
cer que el resultado de este proceso tenga más del testigo y del -
investigador que del estímulo inicial. 

Y el origen de este problema,al menos ese convencimiento tengo, 
es el protagonismo oada vez a�or del investigador,no s6 si buscado . 
Bl infor.e es utilizado oomo un medio de relaci6n oon el resto de 
l.a ooanmidad interesada en el teaa Ovni ,que a l.a vez que divulga 
un oaso, promooiona a su autor.En algunas ocasiones basta lee� el 
relato de un caso pare. saber de quien proviene, lo que supone una 

aberraoi6n cuando se intenta que la ufol.og{a se convierta en una 

oienoia,o,al aenos, trabaje con su m'todo.Por otra parte,dá la im­
presi6n de que el Ruf6logo" se siente arrogantemente superior al 

testigo.Sabe que 'st e , en  cuanto que ser humano, interpreta en su 
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men�e,de acuerdo con conooimien�os 7 prejuicios adquiridos, su 
observaci6n 7 po.teriormen�e al �rasladarla a un lenguaje de 
signos arbi�rarios, concebidos para describir el universo cono­
cido, l.a. de:t'orma neceaa.riamen�e ( dejando aparte l.os errores de 
percepci6n ) J pero 61 parece no estar a�ado a �alea condiciona­
mien�os 7 sin reparo alguno in�erpreta 7 traduce lo dicho por 
el testigo ( in�erpre�ar no en el sentido de analizar}olvidando 
que es un ser biol6giea 7 psicol6gicamen�e similar a ,l ,más -
all� de que tenga más o menos conocimientos. 

Balleater Olmos , en el ni 2 de CdU, incluia entre los prin­
cipios para alcanzar la -�� objetividad posible en los in­
:t'ormea ,,stet "Los �ormes deben incluir,en los momen�os en -
que se describen los aspectos m�a relevan�ea del avistamiento , 
las expresiones usadas originariamente por el testigo.Es�o pro­
porcio� al lector una he rramienta v�lida para comprobar el 
grado de embellecimiento que puede haber sufrido posteriormente 
la descripoi6n espont&nea, por el manejo del caso por el encues­
tador . " { 2 )  

En 6l ,de un lado, se reconoce t.plicitamente que en ocasiones 
el encuestador "embellece la descripci6n espontánea del testigo" , 
pero la soluci6n que propone no me parece la aaá.s correota.Porque 
¿qui6n puede determinar cuales son "los aspectos m�s relevantes 
del avis�amien�o•, ouando estamos ante un :t'en6meno del que no co­
nocemos prácticamente nada? Bsta discriminaci6n , en todo caso,ae 
puede producir en la fase de análisis,nunca en la de recopilaci6n 
de datos.Arrogarse la facultad de jusgar a priori que ea 7 que -
no ea important e pu.ede conducir a saber qu� pensamos que son los 
ovnis 7 no a conocer la verdad. 

De otra pa�e,en el principio propuesto por Ballester, pare­
ce entenderse (al menos yo)que las expresiones del testigo deben 
emplearse para explicar 7 completar el relato del investigador, ­
ouando ,me parece evidente, deberia ocurrir todo lo contrarioJ las 
palabras del investigador deberían aclarar el relato del testigo, 
no sustituirlo.Asi , en ves de leera Era de .. grandes dimensiones 
( " como un 6mnibus" } J se debería leert "era como un 6mnibus" (es 
decir de grandes dimensiones ) .  

Todo lo anterior, c01ao supongo que se habr& entendid.o, se re­
fiere a la pa�e del informe en que se describe el fen6meno en si 
(:t'orma,tamaño,oolor,etc)7 sus evoluciones 7 comportamien�o.En ella, 
segdn mi opini6n (espero las de otros}7 consecuentemente con lo -
que precede, deben producirse informes en los que figurea textual­
mente las palabras del testigo,acompañadas por las necesarias 
glosas aclaratorias del encuestador,no al contrario.El reato del 
informe (datos referentes al. teet�go, l.oca11zac16n geo�r�oa, ínten­
tos de explicaci6n , etc}deben,nc puede ser de o�ra forma,ser obra 
directa de quien ha realizado la investigaoi6n. 

Espero que estas lineas no molesten a nadie , porque no es -
ese su objetivo , sino el de que cada uno reflexiones sobre su la­
bor,7 en consecuencia al pr�erc que las aplioo es a mi.Ademáa he 
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de deci.r que estas 1!neaa surgieron al revisar mis primeros 
informes {no publicados) y comprobar �ue adolecían de loa 
defec�os expuesto&J despu6s vf que ocurría lo mismo en baa­
�an�es o� ros . 

Pero , sin embargo , es impor�an"te que en gran parte de�n-
da s61o de nuestra voluntad el evi�arlo,y conseguir que en el 
camino que lleva la informaci6D ,de1 testigo al analis�a,no -
ocurra. como cuando una. palabra. va de un extreao a otro de una 

mesa, pasandc de �oca a oido ,y lo que en un principio era tenedor 
term1ne s1endo a1 oanfor, porque en el camino se enouentre oon 
alguien que DO oye bien , o  con alguien que DO pronuncia corre� 
tameDte. 

R.EFBRENCUS Y NO'l'AS 

(1) •MADRXD 13/10/82 (un caso nega"tivo que no por serlo carece 
de inter6s) " ,Jos6 Ripoll Campos ,Cuadernos de Ufologfa n• 8 
PP• 5 Y 6. 

(2) "Una investigaci6n Ovni met6dioaaobj etivo para 
aotual" ,Vicente Juan �alles"ter Olmos,Cuadernos de 
n• 2, PP• 3�7 • 

(3)  Como aquí no se hace m4s que esbozar algunos de los proble 
mas de los informea, iDdicc otro articulo que trata del mismo 
�ema, aunque desde o�ro enfoque.Os rogaria que si conoceis m4s 
me lo indiqueia.El que 70 conozco es1 

•Notas sobre 1&a estimaciones de los in�ormes•,Marc Leduo, 
U�o-QRebec n• 17 ,PP• 28. 

Reconatrucci6n del objeto 
supuestamente observado en 
Utrera el l/5/79 , según las 
descripciones hechas por el 
testigo . 
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EL ESTUDIO DEL l'ENOMENO HUMANOIDE (II) 
---------------···---------------

por Caasiano Josa llonteiro 
(Traducci6n a Jos6 Ruesga Montiel) 

3.-Par'-etros definidores de los limites del estudio. 

Si queremos estudiar un fen6meno tenemos que establecer unas 
fronteras,en absoluto estanoos, pertectamente basadas,que facili­
ten el c&lllpo de análisis ús no lo distorsionen. 

Se trata en especial de definir límites con los casos � con­
tactados ( personas que atirman tener comunioaci6n con seres extra­
terrestres-no contundir con las abduociones),apariciones marianas 
( reconocidas por todo el ambiente religioso que se crea despu6s -
de la aparici6B) ,yetis (animales peludos antropoides,que aparecen 
algunas veces en relaoi6n directa con un OVNI) ,-y f'ina1mente con 
proyecciones atribuidas al campo de la parapsicologÍa ( entidades 

fluidas o f'antasmag6rioas) ,o de manera más general,de la psicolo­
gía. 

Sobre los casos de contactados ya existen parámetros,"� siete 
diferencias entre testigos y contactas" (7) ,en la que la que la -
principal es la ausencia de oontacto.Para las apariciones marianas 
el parámetro definidor puede ser,los casos que incluyan un contex­
to religioso de los videntea,mensajes,fen6menos solares,ouras mila 
grosas,etc.Bn cuanto a los yetis el factor limititativo para la -
inclusi6n de estos eventos seré� la ausencia de aspectos tecnol6gi­
cos,es\ó es,relatos que no refieran artefactos (armas ,  • • •  )ni cual­
quier equipamiento (vestuario, casoo u otros) . 

Las proyecciones,o iaigenes de tipo aluoinatorio,ocurren en pe.� 
ticular oon testigos «Dicos,en un estado de emotividad o de altera 
ci6n de la consciencia,donde la entidad no muestra aspectos de ma­
terialidad,ni causa perturbaciones sobre el ambiente, gucediendo,­
algunas veces,fen6aenos de "poltergeist".La �oria de los desig­
nados visitantes de cuartos,foraas que surgen en general en el in­
terior de las habitaciones con consistencia et6rea,están dentro de 
esta categ6ría , pudiendo, este g6nero de observaciones ,ser explicadas 
muchas vecea,por alucionaciones hip.nopompioas e hignog6gioas , i.6, 
durante el periodo pos o pre adcrmeciaiento. 

Hecha esta seleooi6n 7 aplicada al Catálogo HUMIB,n6tese -
que algunos de los casos admitidos no podian ser perfectamente def� 
nidos, por eso se designan como "oasos-frontera• .Enoontramos en el 
oat4logo algunos ejemplos característioos,oomo el de Santiago de -
Compostela, oon una entidad de tipo fantasmal ,Pobla de Montorn,s,­
con la observaci6n de un �sitante de cuarto•,c�on,Estor&os,Pa­
dronelo,Escola de Gervide.En la frontera con las apariciones reli­
giosas el mejor caso es el de Vila,en las I.  Baleares, en el que -
una entidad de tipo mariano aparece asociada a un "robo*" • 



Con lo expuesto, apenas se ha conseguido un esbozo de los p&­
rámetros,que esperamos desarrollar y concretar con �or rigor 
7 claridad. 

Con la oreaci6n de estos par4aetros,que esperamos deearro­
llar, se pretende delimitar un campo más espec�ico ,sin hacer 
una disorim�aoi6n arbitraria,que nos acerque a la realidad. 
Los casos de apariciones marianas,oontactados, deben ser estu­
diados,pero con una metodología ligeramente diferente,m«s di­
rigida a las particularidades de los casos. 

4e-5obre la naturalesa de los humanoidea 
En este momento,el objetivo fundamental de nuestro estu­

dio del fen6meno bumanoide es descubrir su natura1esa.•o se -
trata de especular sobre su origen,si son de Marte o de Mundos 
Paralelos, sino de oomprender,a p�ir de todas las caracterís­
ticas del fen6meno,la naturalesa del est!mu1o que lo provoca. 

Esta va a ser una parte espeou1ati�a,pero era necesario 
discutir este punto 7 procurar UD& hip6tesis explicativa que 
se ajuste a todos los datos. 

En los varios estudios publicados sobre esta ouesti6n, 
de los cuales destacamos el de J. Soornaux (8) 7 el de o. aa­
lindes ( 9 ) ,aparecen dos aspectos t�atados separadamente,el de 
la inmaterialidad 7 el de la materialidad del fen6meno. 

Para el primer aapeato,ae piensa en un tipo de proyeoci6n 
de :i..JD4genea, aueoitadaa por algo como la induoci6n telepática, 
hipn6tioa o tambitn por aicroondaa.Serian por tanto imágenes 
alucinatorias teniendo al testigo como reoeptor.otros testimo­
nios serian posiblea,por sugesti6n,a semejanza de las aluciona­
oiones colectivas (10 ) .  

Kste proceso explicarla las apariciones 7 desapariciones 
sdbitas,la �consist encia de ciertas formas ( oon partes tras­
l�cidas 7 fluidas) 7 la heterogeneidad de los tipos de entida­
des.En estos t estimonios se encuentran con frecuencia elementos 
que soportan la hip6tesis,como estados de alta emotividad o con 
alteraciones de oonsoiencia, susoeptibles a est!mu1os inductores 
como luces, sonidos e incluso movimientos. 

El carácter material , apo7ado por marcas de pasos 7 casos 
de contacto físico entre humanoides y testigos ,se debería a seres 
biol6gicoa, con eventual uso de inteligencias mecánioas, •roborts•, 
o mixtaa , " cvborge" ( o;ybernetio orga.nisas) . 

Cualquiera de los dos aspeotos presupone siempre la existe_a 
oia de una int eligencia no humana ,que como forma biol6gioa,� -
origen a 1a induoci6n de 1as proyecciones. 

S� que estas hip6tes1s no es-t«n perfectamente definidas,­
pues e�aten algunos casos en que 1as pro7eociones parecen ser 
exteriores a los testigoa,s iendo detectadas �ambi� por los ani­
malea, factor que nos conduce a la idea de ��genes de tipo holo­
gráfioo(ll) .La misma aeparaci6n en�re en�idades materiales e in­
materiales no es nítida en casos como el de Montargil { con con--
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tacto �ísioo,audici6n de sonidos y reaooi6n de animaJes)el de Vi­
lar ( contacto �tsioo oon marcas posteriores en el testigo) , en que 
existe contacto �ísioo 7 desaparici6n "in looo" de los humanoidee. 
B•ta ino6gnita no impide . que la materialidad sea momentánea ,si es 
que estos conceptos tienen alg4n signi�ioado en el �en6meno,pues 
pueden exist ir otras exPlicaciones ( con m�or o menor imaginaci6n) 
para la desaparici6n (o aparici6n) repentina. 

Todo este tratamiento puede hacerse extensivo al ten6meno OVBI 
en general,7a que las características son a.Mlogaa,hasta el punto 
en que algunas veces no se consigue hacer una disti.nci6n entre OVBI 
y bumanoide, pareciendc existir un estado transitorio, con�orme a la 
idea de D.Oaudron ( 6 ) .Esto es notorio,en partioular,con los huaa­
noides de �ormaa geoa,trioae (el mejor ejemplo en la Penhusula Iba­
rica es el caso n• 82, de EstorAos ( l ) ) , en el que no � aparente 
di�erenoia ,si es que realmente existe,entre OVBi y buaanoide. 

B del T.-Para la consulta de re�ereltoias y notas ver CdiJ nt 8,pp. 
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(Viene de pág. 11 ) PR.AUDE AL DESCUBIERTO • • • • •  

9·- La estructura del objeto 7 detalles adicionales -'s destacados 
est4n per�ectamente presentes en las .dltiples vivencias OVRI re­
gistradas en el aundo.Dado que el testigo no era lector de estos 
temas,pero si asiduo de la serie televisiva INVESTIGACION OVJll, 
es 16gico pensar que tu• la verdadera �uente del estímulo que 
origin6 el posterior relato. 

10.- Los e�ectos,al igual que la estructura del objeto, correspo� 
den a la tipioa observaci6n OVNI,oompletando y estructurando el 
relato que el testigo quiere dar como verdadero. 

11.-Las pruebas de germinaci6n que ee efectuaron con las auestras 
de tierrae,no son en manera alguna concleyentea.La ausencia de -

vi.c:la en la tierra tomada como auestra del lugar de loa hechca,es­
taba carente de humus y era extremadamente ti.na,a consecuencia de 
ser el virtual terreno de juego del campo de tutbol, generalmente 
sometido a conti aua  triooi6n de loa pies• 

Lo mismo ocurre con el velado de las primeras �otografias to­
madas del lU&&r, podrian haber sido veladas por un deficiente mane­
jo del �ot6grafo.Luego no � evidencia de radi.aotividad en la so­
na. 
OONOLUSIOWES 

Queda para el investigador la certeza de estar ante un ca­

so fraudu1ento,mucho m&s cuando hemos tenido la confirmaoi6n indi­
recta ,al negarse el testigo a responder a nuestras dudas �timas. 

(Pasa a la página siguiente) 
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Jros choca que un chico de 13 años,timido, oon aparentes 
problemas de atenoi6n afectiva o oredibilidad,baga pdblico 
un hecho de estas oaraoterietioae, oaando lo �ico que le 
reporl4 f'tte la burla generalizada de sus veoinoa ,de lo que 
podemos dar fa en el trans curso de las investigacionea.Su 

madre le niega. credibilidad 7 de sus amigos, posiblea te.-ti­
goa-aeg6n '1-,tan solo uno de ellos ouenta algo que no tie­
ne oonexi6n viable con su relato. 

Pieaso que el detonant e f'tte en efecto la serie INVES­

TIGACION OVNI .Que en ella eat�n present e todos los elemen­
tos de la observaoi6n 7 que el a�� de demostrar a su ento� 
no que era oreible oomo persona a mayores niveles,le llev6 
esor�bir la carta a El Correo de Andaluoia .Lo de�s �e pu­
ra oiroanstanoia,a la que el testigo intent6 amoldarse oon­
�orme nosotros extendiamos nuestra �vestigaoi6n. 

La importancia de hechos ooao '•te,deben demostrar.Dos 
dos oosaat 

1 .-Que el investigador debe proceder a la encuesta en 
las �echas aAa pr6ximas al suoeeo,al t iempo que debe profun­
dizar en su emmen comprobando todos y cada uno de los datos 
obtenidos.La reenouesta es oportuna cuando no h� otra cosa, 
pero no recomendable si se aleja en el tiempo. 

2 .-Los mecanismos de la psiquis humana son � variados, 
�oluso complejos,por lo que un anAlisis profundo de la pers� 
nalidad de los test igos siempre nos arrojarA alguna luz en la 
investigaci6n .Su entorno familiar, profesional o de amistades, 
condi ciona al hombre y a su mente, ouanto m�s los medios de -
oomunioaci6n como en este caso. 

Abogamos por completar cuadros de informaci6n generali­
zada,�tiles para oon�ontar en estos casos de fuerte oondioi� 
nante psioo-sooial . 

S.villa, Enero 1985 

1.- Ruesga Wontiel,Jos,, "Observaoi6n de Tipo-I en Utre� (Se­
villa) •, VIMAHA,B8 6 , p�. 16, 1980• 

2.- Ruessa •ontiel,Josa, •comentario critico sobre el caso 
Utrera ( Sevilla) 1/5/79" , o o.unicaci6n personal a V.J. 
Balleater 01aos,Karzo 1984• 

3.-Red Jraoiona1 de Corresponsales, "Caso Utrera (Sevilla) -­

l/5/79",en archivos. 

4 e -Rueaga. Montiel ,Josa, •Espect4oulo sobrecogedor o �berinto 
menta19 Utrera 1/5/79", i�orme in&dito, Septbre 1984• 



30 

PUNTUALIZACIONES AL SR. RIPOLL CAMPOS (CASO NEGATIVO,MADRID,l3-10-82 ) .  

Por José Luis Caso. 

Vaya por delante mi saludo al Sr. Ripoll Campos , a quien no tengo 
el gusto de conocer, y mis disculpas a los lectores por tener que entrar 
en una polémica que la trivial importancia del caso no merece ; dicha polé­
mica s¡io es justificable en términos personales (lamentablemente ) ,  puesto 
que el Sr. Ripoll parece poner en duda en su escrito ( 1 )  la seriedad y ca­
pacidad crítica y científica de J. M. Gascón y ,  más en particular , la mía 
propia, lo que exige una respuesta por mi parte. 

As{ pue s ,  comenzaré diciendo que suscribo plenamente las opiniones 
vertidas por el Sr. Ripoll en las Últimas frases del mencionado escrito, 
referentes a la necesidad de la formación multidisciplinaria , asi como a 
la humildad necesaria entre los científicos en general y loa ufólogos en 
particular. Yo también hago mio el antiguo aforismo : '�quivocarse es huma­
not rectificar es de sabios". Por eso estoy dispuesto a cambiar mi opinión 
sobre la explicación del caso de Madrid, 13- 10-82, expuesto por Juan Mar­
cos Gascón Valldecabres •n esta misma publicación (2) . Ahora bien, para 
que eso ocurra , previamente habrá que demostrar que la explicación que yo 
propuse en el citado articulo de Gascón es errónea. 

No obstante, tengo la impresión de que el Sr. Ripoll no ha demos­
trado tal cosa, y me explicaré : 

Si el Sr. Ripoll dice que en esa fecha , hora y lugar, habla un 
avión en vuelo con un anuncio luminoso ( trátese de un ultraligero o de una 
avioneta convencional) ,  asi será , sin duda. Pero, Sr. Ripo l l ,  con eso no 
demuestra usted que lo que la testigo vió, o creyó ver , fuera precisamente 
ese avión, aunque se trate ciertamente de una explicación probable y ,  sin 
duda , llamativa. 

Puestos a especular , se podría citar otra posibilidad más llamati­
va aún: se tratarla del equipo acrobático de la RAF ,  los Red Arrows , vo­
lando sus British Aerospace "Hawk" en la formación denominada ''Big 911 (ver 
Figura 1 ) .  Pero es obvio que esta explicación, además de ser muy poco pro-

BIG 9 

Figura 1. Formación acrobá­
tica denominada "Big 9". To­
mado de la referencia ( 3 ) .  

bable, no se ajusta a los detalles descritos 
por la testigo, aunque a primera viata pudie­
ra ser descrita de forma parecida. 

En mi opinión , Sr. Ripoll , su explica­
ción del incidente puede ser más probable , pe­
ro tampoco se adapta a la descripción de la 
testigo, y voy a enumerar los argumentos que 
me hacen pensar así: 

Argumento 1 )  En primer lugar, el tama­
ño angular del objeto no se conoce con cifras 
precisas, pero según la testigo (2) , el objeto 
"era grande y volaba bajo"¡ si se observa la 
Figura n2 2 del articulo de Gascón, y aceptan­
do el comentario del autor de que la propor­
ción del objeto respecto a los edificios es 
correcta, creo que el tamaño angular del mismo 

no seria inferior a 10° (0. 174 radianes ) ,  aunque , naturalmente , habrla que 
comprobarlo sobre el terreno, cosa que no estoy en disposición de hacer, 
aunque si e l  Sr. Ripoll. 

Pues bien, s i  aceptamos ese tamaño angular, y sabiendo que la en­
vergadura de un ultraligero motorizado (ULM) ronda los 30 pies, es de cir, 
unos 10-12 metros , podemos averiguar tentativamente la distancia entre la 
teatigo y el objeto, apl icando la fórmula 

x (distancia en metros) = 

T ( tamaño real en metros) 
�� A (tangente del tamaño angular en radianes) 
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12 
En nuestro caso , x = tg 0•1 74 

= 68 metros . 

�ún reduciendo el tamaño angular est imado a la mitad, la distancia entre 
la testigo y el aparato resultaría ser inferior a 140 metros. 

Sentados estos datos, digamos que la predicción meteorolÓgica 
para el día 13-10-82 señalaba para Madrid vientos del Noroeste , de mode­
rados a fuertes ( 4 ) . 

Recordando l a  posición relativa de la testigo con respecto al ob­
jeto, la ruta de este , y teniendo en cuenta los datos de distancia y vien­
t o ,  podrlaaos representar esqueaática•ente la observaciÓn en la Figura 2 .  

Figura 2 .  Rep�esentación esque­
mática de la observación de Ma­
drid, 13-10-82. 

Creo que sería conveniente que el Sr. Ripoll explicase cómo , con 
una situación como la reseñada , la testigo no oyó el menor ruido proce­
dente del objeto (supuesto UUt) .  

Tal vez haya respuestas válidas a este problema , pero creo que mi 
argu.ento tiene el mismo peso, cuando meno s ,  contra la hipótesis del U LM ,  

que e l  argumento del ruabo contra la hipótesis de las aves ( después expli­
caré este punto más ampliamente ) .  

Argumento 2 )  Los dibujos que hizo el informador de Gascón ( 2 ) , 
representan dos hileras de luces que forman una V muy verrada , o ,  como 
se diria en términos aeronáuticos, con una "flecha" muy acusada , en con­
creto de unos 750 ( se llama flecha al ángulo que forma e l  borde de ata­
que alar con la perpendicular al eje del movimiento de una aeronave , para 
que podamos entendernos ) .  Pues bien, Sr. Ripoll , conozco UU1s y aviones 
convencionales con flecha nula (alas totalmente perpendiculares al senti­
do de avance del avión) , y con pequeñas flechas , e incluso con flechas 
invertidas (extremo de las alas adelantado con respecto a la raíz de las 
mismas ) ;  pero ninguno llega, ni de lejos , a flechas del orden de 70° ; 
ello se debe a que estas flechas tan acusadas favorecen el vuelo a velo­
cidades supersónicas, pero plantean grandes problemas de estabilidad y 

maniobrabilidad en vuelo a baja velocidad, y viceversa ; por e l l o ,  solo 
presentan tales flechas algunos de los aviones de combate más avanzados , 
como por e je•plo los cazabombarderos de ala variab l e ,  en su configura­
ción de flecha máxima ; es el caso del Grnmman F-14 Tomcat o del Panavia 
Tornado , que pueden "plegar" sus alas hacia atrá s ,  hasta al canzar una 
flecha de 68°, en ambos casos ( 5 , 6 ) .  

Quizás se podría argumentar que la flecha observada y dibujada 
no sería la verdadera flecha de las alas del avión, sino que se debería 
a una disposición luminosa deter.inada del anuncio que portaba. 

No obstante , dichos anuncios suelen ser bastidores de forma 
más o menos rectangular, alargados, y que se disponen paralelos al plano 
de las alas, es decir, "atravesados" con respecto a la marcha del avión.. 
Puedo imaginarme cualquier formación de luces en función del particular 
"pattern" luminoso en cada momento ,  de la posición del avión y de la 
perspectiva del observador, desde una linea recta continua o disconti­
nua hasta un rectángulo totalmente luminoso , pasando por formac iones 
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irregulares, e incluso formas de V muy abiertas, pero l a  Única posibili­
dad de una V cerrada es que el vértice de la misma estuviera en el extre­
mo de babor del anuncio y los extremos de la misma en el de estribor, o 
al revés ; en cualquier caso, dicha V no se verla avanzar con el vértice 
hacia adelante , sino de través (ver Figura 3) . La situación general no 
cambia demasiado aún teniendo en cuenta los efectos de la perspectiva, 
como se puede comprobar fácilmente . 

Por contra , en la Figura 4 se puede observar el esquema de una 
bandada de anátidas en vuelo de formación, tomado de un libro (7)  que 
se caracteriza por su absoluta exactitud y realismo tanto en textos co­
mo en dibujos, siluetas y colores. En dicho esquema se puede comprobar 
que la "flecha" de la foraación es de 70°. 

Compárense las Figuras 3 y 4 con los dibujos que aparecen en el 
articulo de Gascón ( 2 ) .  

A 

t 
Pao� 

t 
• 

• • • • 

S t f ••• 

t 
• • • • 

• • • • • • 
• • • • • • 

• • • • 

Y AN\1�0 

foPl LVI'\�IIoloSO 

La mayoría de los gansos y cisnes vuc· 
lan en formación lineal o cuneiforme. 

Figura 3. Esquema de un 
avión con un anuncio lumi­
noso , visto desde abajo. 
Los puntos negros serían 
luces, y las flechas indi­
can el sentido de la marcha • 

Seria posible ver una V 

abierta avanzando con el 
vértice en proa (A) , pero 
una V cerrada solo se po-
dría ver avanzar de través( B ) .  

Figura 4. Esquema de una 
bandada de anátidas volan­
do en formación de V ce­
rrada. Tomado de la refe­
ren.cia ( 7) . 

Krgumento 3) El tercer dato a tener en cuenta es que, segÚn la 
testigo, las luces que observó eran triangulitos luminosos, de color blan­
quecino , cada uno de los cuales tenia dos pequeñas luces, de color amari­
llo pálido y no deslumbrantes, en sus dos extremos laterales. A mi juicio, 
es posible explicar esta disposición en función de la silueta general de 
un ave en vuelo, groser.-ente triangular, y presentando la panza blanque­
cina y los extremos de las alas amarillentos. 

Me parece en cambio bastante difÍcil que las bo•billas que inte­
gran el anuncio luminoso de un avión puedan describirse con esas caracte­
rísticas. De hecho, Sr. Ripoll , a ambos nos consta que el objeto que us­
ted vió estaba fo�do por "puntos de luz", no pór "triangulitos " ,  y que 
además, dichos puntos de luz eran intermitentes, y no fijos como los que 
describe la testigo. 

De nuevo admito que puede usted tener razón , Sr. Ripoll , pero le 
rogarla que no• diese una explicación razonable a estos detalles que no 
concuerdan. 

Argumento 4) En cuanto al argumento del Sr. Ripoll ( 1 )  acerca de 
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que las aves emigran en otoño hacia país.a cálidos, es decir , hacia el 
Sur, y que por tanto el objeto descrito no pudo ser una bandada puesto 
que hizo rumbo de E a NO, creo qua dicho argumento no es válido en abso­
luto, y ello por dos razones: 

a) los errores en la estiaación de rumbos por personas con esca­
sos conocimientos en tales aateriaa son enor.es ;  podría citar auchos ea­
sos que he coaprobado personal .. nte, pero como supongo que a usted le ha­
brá ocurrido lo mia.o , no lo voy a hacer; baste decir que ea frecuente 
coaprobar errores de 45° e incluso más, por lo que considero que tales 
est iaaciones son poco válidas hasta que un investigador preparado no rea­
lice las oportunas coaprobaciones in aitu. 

b) aún a�itiendo que el ru.bo descrito es el correcto, ello no 
invalida la hipótesis de una bandada de aves migratorias. Como usted afir­
ma ,  Sr. Ripoll , las aves no han evolucionado hasta el punto de hacer pro­
paganda luainoaa de partidos políticos, pero t.-poco hasta e l  punto � vo­
lar con piloto autoaático. Por tanto, aunque la dirección noraal de mi­
gración en otoño 7 en España sea de N a S ,  de vez en cuando se desvían de 
su ruabo , en función de diversos factores, coao necesidad de al�nto y 
descanso, dirección 7 velocidad del viento, frentes de lluvia, nieblas es­
pesas , e incluso teaperatura del aire1 ae han CCMiprobado n-.erosos casos 
de aves -ricanaa que por error han cruzado el Atlántico y aterrizado en 
�uropa 7 algunos ( .. noa) en aentido contrario, cuando noraalaente no debe­
rlan haberlo hecho; incluso se da un fenó .. no denoainado "retroaigración", 
lo que en térainoa prácticos significa que ai las condiciones no son favo­
rables, ae pueden ver en otoño bandadas migrando hacia el Norte , por para­
dÓjico que parezca. Es aás, algunas especies prefieren en las migraciones 
otoñales tener el viento de cara , hasta el punto de que la aigración se 
ve fuerte .. nte alterada e incluso detenida si la bandada tiene que sufrir 
un viento fuerte de cola (8) . 

Quiero recordar de nuevo que la predicción meteorológica para el 
die 13-10-82 en la zona de J.tadrid indica vientos del NO, de aoderados a 
fuertes, peecis .. ente de cola ( o  casi) para una hipotética bandada en mi­
gración hacia el Sur. 

Asi pue s ,  ¿qué tiene de sorprendente e l  pretendido ruabo hacia el 
NO que toaó el objeto? Tal vez sea poco frecuente, pero no t.posible , como 
usted pretende , ni siquiera iaprobable , habida cuenta del co�ortaaiento 
de las aves en migración y de las condiciones aeteorológicas concretas del 
dia de la observación. 

Arguaento 5) Mi Último arguaento en favor de la hipótesis de una 
bandada de aves en aigración viene dado por la propia declaración de la 
testigo ( 2) ,  que identificó inicialaente el objeto con una bandada de pa­
loaaa , a no ser por la disposición extraordinaria.ente ordenada de las 
luces. Es decir, el aspecto y coaportamiento general del objeto era simi­
lar al de un objeto que la testigo está aeostuabrada a ver volando por el 
barrio ( una bandada de paloaas) ,  y si dicha señora descartó esta explica­
ción fué debido exclusivaaente a la ya co•entada regularidad en l a  dispo­
sición de los elementos integrantes de la bandada . 

¿Qué habría ocurrido si hubiera estado famil iarizada con la obser­
vación de anátidas en foraación, y no sólo de paloaas? 

No creo que sea auy aventurado pensar que en ese caso la testigo 
habría ident ificado plen.-ente el objeto, y no habría habido presunto OVN I ,  
ni presunto UUt, ni presunta bandada de anátidas , ni polémica. 

Sr. Ripoll,  voy a acabar como empecé : reitero mi disposi ción a rec­
tificar, y quienes me conocen saben que lo he hecho cuando se me han apor­
tado datos suficientes e incompatibles con aia ideas iniciales ; pero en 
este caso no hay tales datos (al .. nos por ahora) .  Una cosa es que hubie­
ra un avión publ icitario sobre Madrid, visto por miles de testigos, inclu­
yéndole a usted, y otra cosa es que tal aparato justifique la descripción 
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de la testigo. 
Lamentablemente , yo no puedo preguntar a las aves si eran ellas 

el presunto OVNI/OVI ; usted sí puede comprobar y demostrar su hipótesis; 
siga sus propias sugerencias y pregunte en la Subsecretaría de Aviación 
Civil o en loa escasos clubs de ULMs , compruebe el ru.bo , horario, apara­
to, piloto y características del anuncio, haga medidas , coteje datos , y 
si consigue aportar evidencia suficiente de su hipótesis, yo rectificaré 
gustoso; mientras tanto me sigo acogiendo a la explicación que considero 
más probable , nunca segura al 100 %. 

Una cosa más, Sr. Ripoll:  como profesional de la cienc ia , en con­
creto de la Biología Molecular y c .. pos afines, creo poder asegurarle que 
cuando se pretende hacer ciencia ( con mayúsculas o con minúsculas , no im­
porta ) ,  nunca se puede pecar de exceso de celo, como usted afirma. El ce­
lo y el rigor que se debe aplicar a una investigación cient1fica es, por 
definición , el 100 %, sobre todo cuando se pretende demostrar un hecho con­
creto. Uaar aás del lOO % es imposible, y usar aenos es hacer la anátida 
( léase el ganso).  Otra cosa es que los datos disponibles no permitan lle­
gar a conclusiones con el 100 % de seguridad; siempre hay un margen de 
error , y de ah! la necesidad de estar dispuesto a rectificar¡ pero una de 
las aisiones del cient!fico es tratar de miniaizar ese margen de error 
tanto como sea posible . 

Lo antedicho es de aplicación general en todos los campos de la 
Ciencia, y estoy conYencido de que taabién lo es en el ámbito de la Ufo­
logia, si quereaos que alguna vez se nos to .. en serio. 

Por lo tanto, Sr. Ripoll , hasta que usted no demuestre rigurosa­
mente que su explicación , si no absoluta.ente indiscutible, es al aenos 
más probable que la m!a, y no sol ... nte una sugerencia llaaativa, no nos 
acuse a los demás de faltos de realisao, de faltos de foraación aultidis­
cipl inaria, de faltos de huaildad, de cientifiamo, de no cotejar ciertos 
detalles adecuadaaente y de inventarnos aisteriosas bandadas de anátidas 
( creo que he citado textualaente sus palabras ) ,  porque •UJ fácilaente po­
dría usted ser aculado de caer en los misaoa defectos que nos achaca, creo 
que inmerecidamente, a los demás. 
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Al cierre de las presentes lineas,de nuevo se pone de mani­
fiesto el lamentable hecho que no todos estamos dispuestos a tr;! 
bajar a un ai�o nivel de oomp�iso.Ba por ello que KISCELANEA 
UJOLOGICA se encuentra un tanto depauperada en contenido. 

&aperaaoa que 7& que estamos inmersos en 1985,las reaccio­
nes sean •'a un4niaea en beneficio de nuevos e interesantes obje­
tivoa.Beperamoa de todos vosotros una m�or partioipaci6n. 

-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-

JUAN PLANA CRIVILLEI ,nos solicita insistamos sobre el siguiente 
coanmioado,apa.recido ya en el nt 7 de CdUt 

Por enoontrarse realizando la oatalogaoi6n completa de loe 
oasos de supuestos OVHI,en los que ha existido una intervenci6n 
militar en su inveatigaci6n,rogaaoa a nuestros colaboradores se 
pongan en contacto con al,al objeto de h&cerle llegar la intor­
maoi6n de los sucesos en que baJan existido encuestas por parte 
de Ouardia Civil,Bj,rcito,Araada 7/o Aviaci6n. 

Dirigirse a 1 

JUAN PLANA CRIYILLD 
Rambla de Sabadell,33 
SI.BA.DELL {Barcelona ) 

-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-

11UY lllPOR'l'AN'l'B- IIUT IMPORTAllft ------------------------------

Al objeto de ooaplaoer el ruego de algunos de nuestros co­
laboradores y dar una visi6n de conjunto de la casuística producida 
en el transcurso de 1984,rogamoa a los lectores de CdU nos hagan -
llegar cualquier noticia OVBl que se � registrado durante el ppdo 
año.BD un � ndaero procederemos a incluir un listado completo 
de las aiaaaa,que complemente a su ves a los seguidamente reprodu-
cidos (Pasa a ])4g. 39 ) 
-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-

RED N A C I O NAL D E  C O R RESPONS ALES 

Dando cumplimiento a lo establecido en DUeetroe estatutoa,el 
pasado mea de Enero se oelebr6 Asamblea General Ordinaria al obje­
to de renovar nuestra Junta Directiva,la aisaa quedar« formada del 
si�iente aodo para los tres pr6ximos añosa 

Presidentea �os6 Ruesga Kontiel 
Secretario General a �os' M. Aloibar Cuello 
Tesorero• E. Dias Rodrigues 
Coordinador 'l'aoniooa Antonio Petit Oancedo 
Aseaoria de Publicaciones: Manuel G6mes Muños 
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POOL BIBLIOGRAPIOO PARA LOS COLABORADORES DE CUADERNOS 
----------------------------------------------------------

Bota.- A��· hasta la fecha en que se redactan estas lineas 
la respuesta a nuestra llamada en el n�ero anterior no ha sido 
contestada por una mayoria,si hemos obtenido respuesta de algu­
nos de nuestros compañeros,lo que nos permite incorporar en es­
tas lineas un primer avance de las publicaciones disponibles -
para co•sulta,mediante el procedimiénto de fotocopias 7 previa 
solicitud 7 pago a la persona o grnpo que disponga de ellas. 

PublioacicSn 

Espt Kundc Desconocido 

Esp. Stendek 

Esp. OVRI 

Bsp. OVNI tUfol6gia Inf • 

Esp. Anuario 1969 
Bsp. A-nuario CEFO 1980 

Be p. Bol. Inf'. Andaluz 

BEUU. Dl'l'A-RE'! 

Ital. Botisiario UPO 

ni de los ejemplares 

del 7 (Marzo 1966) 
al 51 (Xarzo 1977) 

primer n• espcial 
(J .E. XoDonald) 

Segundo ni especial 
(J.u. Pereira) 
del 3 
al 75 (Octb 1982) 

del 1 (Junio 1970) 
al 46 (Dcbre 1981) 

del 1 (Mayo 1969) 
al 4 (BVbre 1969) 

del 1 (1979) 
al 6 (1982) 

ejemplar '6nioo 
.. .. 

del 1 (J�io 1972) 
al 6 (Abril-Mayo 1973) 

Vol. V n• 6 -7/71 
Vol. VI n• 5 -5/72 
Vol. VI ni 6 -6/72 
Vol. VI n• 12 -12/72 
Vol. VII ni 1- 1/73 
Vol. VII nt 2-2/73 
Vol. VII nt 3-3/73 

del 6 (1968) 
al 62 (1974) 

invest/ centro 

u e 

RNC-Ruesga 

Ruesga. 

Ruesga 

BllC-Ruesga 

Ruesga 

RJJC 

RNC 
BNC 

RBC-Ruesga 

Ruesga 

RlfC 
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Publioaci6n a• de loe ejemplares Inveet/oentro 

Pr. Luai6res Dans La Jluit 

EEUU UPO Investigator 

Pr. Lea �raterrestres 

Boletin CIC (Ksp) 

Boletin CIPB (Bsp) 

GR.IJIOP Inforaa (Esp) 

Btrtan Aqui (Esp) 

Br. SBID'I 

Esp. Vi..ana 

93-94 bis (1968) 
241-242 ( 1984) 

Agosto 1970 

del 15 -8/71 
al 24 -2/7 3 

del 1 (1970) 
al 6 (1971) 

Agosto 
Octubre 7 lfvbre 1981 

3 - Marzo 1980 
4 1980 

1,2 7 3 ( 1983-84) 

del 69/70 ( 15/10/69) 
al 90/93 ( 1/8/13 ) 

Año 1975 
Año 1976-77. 
Aiío 1977 
Iueva 'pocat 
del 1 al 8 (1979-81) 

Ruesga. 

RBC 

RNC 

RllC 

R.lfC 

RlfC 

Contreras-R .. sga 

RBC 

B•P• Contactos Extraterrestres 
del 1 al 18 

(Hay ejemplares del n� 9 a precio especial 
de 50 pt.as, cada uno mAs gastos de envio) 

RNC-Ruesge. 
De Vicente 

Arg. Ut'o-Press 

Arg. Uf' o Int . Reporler 

UR.IP (Ital) 

Todos los n«meros a. Gonzales 
( 2,16,18,19) • • • • • • • • • • • • • • •  Ruesga 
Subscripoi6n habitual Pereda 

Vol. 1 n• 3 (4/6/84) Ruesga 

Vol.l n• 1 ( 1982) 
Vol. 1 n• 2 { 1982) Borras,Rnesga 

Int . Upiar Coll. on lfy.man 
Soienoes and UIPO PhenomeD& 

(Ballester 7 R. Gonzales deben disponer de todos 
los n«meros publicados por su vinculaci6n a la 
publioaci6n.No tenemos notifioaci6n expresa) 

{ Continuar4) 



CIRCULO OVNILOGICO RIOOUA.R'l"BNSB 

Maoido en 1978 de la inquietud de UD reducido grupo de inte­
crant•• del extinto C.B.�.B., junto OOD Tarioe estudiantes univer­
eitarioe,7 aniaado por la figura de Rario Luis Braoamonte Baes, 
c.o.a. •causa ne actividad-.• sin pretensiones inaloansablea -
orientando uaa política aedia de eetudioe,inveatigaoi6n 7 di�­
ai6n del teaa OVIl. 

Crean una bQena red de oorreeponealea nacionales y e%tranje­
roe,que &1Uda a concretar su archivo doOUtental,hoy con dos ou•.!: 
pos de trabajo ooao eiat .. a de ee�dad,oo.plet4ndolo con la -
preparaoi6n de fichas resuaen,que son la clave para un manejo -
correcto de toda la do01mentaci6n. 

La organisaoi6n de una "dia�eoa" ,oon ú• de 200 diapositi­
va• 7 450 copias de ••gt�rid&cl, se une a la oonseousi6n de un buen 
aaterial t6cnioo de filmaoi6n,grabaci6n, reproducci6n, eonido 7 -
proyecoi6n. 

La oreaoi6n de su departamento de Difuei&n establece UDO de 
loe mejores avance• de oomunioaoi6n entre eue afiliadoe,el IHPO� 
MATIVO COK,oonsietente en grabaciones en cassettes de los avaaoe• 
obtenido• en la inveetigaci6n de oaapo , eatudios de olaaifioaoi&n 
• iAentifioaoi&n,coaentarios general•• 7 noticias de inter4a.Di­
oho informativo es distribuido de forma peri6dioa en tres ciroui­
toe nacional•• 7 �res inter.aaciODal••• 

La edici&l de IIUBDO OfJII ,dota a la orga.nisaoi6n de UD 6rgano 
oficial de difuai6n,que se dietribuT• sin cargo algano.Llevan su 

direooih editorial Carlos Apsth Botta 7 llario Luis Braoaaonte. 
Bajo la direoci6n del ai .. o Braoamonte,ae inici6 en loa �ti­

moa años UD oat4logo local 7 regional,de .o alcance efectivo de 
unos 120 b de radio en torno a Kio Cuarto,cq:ra priaera ed.ioi6n 
ha sido UD hecho en el transcurso de 1984.Dioha tarea •• oo.ple­
ta en la actualidad con la reviei6n aist.-4tioa de loa diarios -
looalee.La aabioiosa tarea de este oat,logo ha dotado a c.o.a. 

de una actividad racional 7 concreta dentro del panora.a utol6-
stoo nacional argentiDo,oon clara pro,yeooi6n a nivel internacio­
nal . 

Conscientes de que el trabajo en equipo •• tundamental,han estr� 
oh&do vínculos con colega• de otr011 pa.iaee,pero de una manera •­
pecial con Bapa.ña,a la que tambic lea une el idio.a. 

Blloe afirmana 
Bl valor de esta tarea,que no •• de iaitac16n,eino de acoao­

dar a la realidad ovnil6gioa nacional la tarea ·de colegas erlra.n-
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jeroet reside precisamen�e en tratar de ser originales y ver&­
oes,basando �oda nuestra tarea de relaoi6n interna 7 �eraa 
en el �riAngulos SERIBDA.D,HOBES'l'IDAD y Ol3.TETIVIDAD. 

Bata oportunidad que nos brinda CdD, para hacer conocer 
nuestra modesta labor, puede servi.r para que o� ros invediga­
dorea, españolee o no, PQedan a��pliar nues-tra inquietud de in­
�eroambio,llevando consigo el poder ampliar los arChivos pro­

pios y aj enos en un marco de sincera y �ranoa amis�ad. 
Sollos oonsoien�ea de que hoy hq' que es�reobar loe lasos 

de uni6n en�re es�udioaoa a1 queremos ob�ener mejores resul­
�adoa,por ello eacribidnos a la siguiente direcoi6n en la se­
guridad que habri respueata1 

CIRCULO OVlfiLOGICO RIOCUA.RTEIJSE 
Casilla de Correos n• 103 
( 5800) BI O CO.A.R'l'O 

PrOYinoia de C6rdoba 
RBPU13LICA ARGB!Jil'In 

o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o-o 

(Viene de P�· 35 ) 

Relaoi6n de casos de supues�os OVNI ocurridos en 1984 

Bo�a.-Por rasonea de �t�a hora hemos pre�erido suprimir la 
anunciada relaoi6n para dar paso en estas p�aa a la sigui� 
te no�a1 

PETICION DE SOLIDARIDAD 
------------------------

Como todos sab6is,en un juicio por calumnias entre nues­
tro compañero de CdU Remandes Pranoh 7 J.J. Benites,el primero 
ha aido condenado a pagar una fuerte indemnizaoi6n al segando. 

Bl motivo de la querella fue el artículo aparecido en la 
revista In�ervi�,en la secci6n de Antonio Jos' Al6a,que �odos -
conoo6ie. 

Oa pido solidarid&d con nuestro compañero de tareas Rer­
nandes Pranoh.Los que tenpis capacidad eoon6mioa �ioien�• -
enviarle una cierta oan�idad de dinero (la que sea) .Los que no 
podAia , por favor,mandarle una nota de apoyo. 

Gracias a �oda la gran familia que e s  CdU. 

�61� Ares de Bla� 
San Sebastian ,1985 



LA BUSQUEDA DB IIPLICACIONES ALTERNATIVAS 
......................................... 

Con demasiada frecuencia se han ar�entado las imposibili­
dades de una explioa.oi�n puramente terrestre para el fen&aeno 
OVN I , sin tener en cuenta que los avances 
oient!tioos superan con mucho la capaci­
dad del hombre medio de saber. 

L68ioamente no propugnamos que todo 
el ten6meno OVNI tenga una explioaci6n 
puramente terrestre, pero si que h .. oa -
de prestar particular atenci�n a loe ava� 
ces 7 actuaciones de los cuerpos de ej6r­
oitoe del mundo ,por cuanto en ellos �os 
a encontrar explicaciones alternativa• a 

un oierto n&nero de oasoa OVNI . 
Ya ve{amos en el n6Dero anterior de 

CdU, como Balleater nos traia la oontir­
maci6n de iansamientos de misiles en -­

aguas de Canarias por part e de submari­
nos sovi6ticos,as{ como parte de la a� 
tividad de esta potencia en la zona del 
Estrecho. 

En esta ooasi6n hemos querido traer 
la noticia adjunta,aparecid& en el diario 
ABC de Sevilla con techa 20/11/84. 

La importancia de esta nota de pren­
ea,no solo estriba en la posibilidad de 
explioaci6n para al�s observaciones o 
denunciaa en eae 4rea,sino que viene a -
confirmar al�os de ios estudios reali­
zados por el grupo aEIJO, coinoidiendo -
plenamente con la identitioaoi� de eete 
tipo de p�ueños submarinos . 

Cada ves se reducen •'s los márgenes 
de extrañesa de ios avistamientos de su-

zo ,. rf·�rl 

A B  C/35 

Submarinos soviéticos operan 
en el Estrecho de Gibraltar 

desde hace más de diez años 
Ginebra. Efe 

Submarinos soviéticos "de bolsillo>> ope­
ran desde hace más de diez años en el 
Estrecho de Gibraltar, según informó .r.a 
Revista Internacional de Defensa» en Gi-
nebra. 

El semanario reproduce, por primera 

vez en Occidente, una fotografia del dia­
rio soviético ccPravda» que muestra uno 
de esos submarinos. Se¡ún la publicación, 
la prensa soviética dice que se trata de 
«investigaciones de la civilización perdi­
da de la Atlántida». 

La zona afectada posee numerosas ins­
talaciones militares occidentales y es de 
una importancia ntal para la Orpniza­
clón del Tratado Atlántico Norte (OTAN), 
añade. 

Indica la revista que estoa mini-subma­
rinos tienen ruedas articuladas con ca­
denas, que se corresponden COil las hue­
llas encontradas en los fondos marinos 

de Suecia en octubre de 1982, cuando la 
Marina de este pais buscaba submarinos 
infiltrados en una zona militar de acceso 
muy restrtn¡ido. 

puestos OVNI.Por ello haJ que mirar la casuística con una mente 
critica y abierta.Solo la imposibilidad de una explicaci6n alte� 
nativa,deapu's de un serio estudio de la intormaoi6n,nos permiti­
rá seguir considerando la intormaci6n como •no identificada"• 

Jos6 Rueaga lontiel 
Sevilla,Dobre 1984 



ANEXO 
INCREIBLE REALIDAD 
•••--••�e••••••••• 

Por Jos' Ruesga Moutiel 

Con verdadera sorpreaa y verg(ienza leo en las P'-giuaa de 
Karma-7 de su na 147 correspondiente a Pebrero 1985,un arti­
cu1o Ot.IYO encabezamiento dice1 ENFRENTAMIENTO BENITEz-BALLES­
TER OLIIOS 1 Un •al momento entre dos investigadores �ol6gicos. 

T digo que ae sorprende leer estas cosas a estas alturas 7 en 
los momentos oue �ve aotua1ment e la Ofologia española,porque, 
adem�s de la baja actividad del propio fen6meno 7 de las muobas 
actitudes de abandono de la investigaci6n de muchos interesados, 
la actual ufologia demanda otraa actitudes memos bel igerante 7 
de ma7or acercamiento entre quienes seguimos comprometidos con 

el estudio del OVlli .El articulo en cuesti6n dá un salto atrú 
7 establ ece mayores distancias en heridas ya viejas 7 oue el 

tiempo 7 la mejor de las voluntades hubieran sido el b4lsamo 
para cerrarl&8. 

V ergUensa por dos hechos oonoretoss 

l .-Que se � publicado un documento •persona1 7 con�idencial" 
el cual su autor no ha divu1gado 7 tan solo ha hecho llegar a los 
que '1 consideraba personas de absoluta seriedad 7 con�ianza, eomo 
para confLarl es sus m4s intimas dudas 7 preocupaciones. 

2 .-Que una de esas persouaa,a las que Ballester Olmos conside­
raba digna de oon�ianza,� traicionado la f6 puesta en 6l,para, 

con un pretendido �avor, echar leña al f'uego de la discordia. Siendo 
�s lamentable,por cuanto ningdn intereaado al feu6meno Ovni en E� 
paña puede alegar que deseonocia las profunda• diferencia• de con­
cepci6n de la inveatigaci6n que,tanto Benitez como Ballester,vienen 
manteniendo desde h&ce años 7 que en m4s de una oeasi6n les ha lle­
vado a ambos a en�rentamientos pdblioos y agrias disousionea. 

Co o hombre que comparte la amistad de ambos investigadores,en 
lo que persona1mente oreo sincera correspondenoia,veo oon verdadero 
desagrado que se ll eguen a estos extremos , dej�ndose llevar por esas 
terceras personas Que no merecen el calificativo de •amigos•.¿De -
quien?¿De qu6? 

Bo nos engañemos,el que ha actuado de esa forma,ni es am1go,ni 
merece el eali�ioativo de "investigador" . 

Ya deoia en la editorial de este mismo n-dmero que debiamos hur 

de posturas extremas,que la demostraci6n y la cri�ioa sana son las 
11nioas vias para llegar al verdadero a�atus que la U�ologia debe go­
zar.Todo lo que se aparte de ello,nc son m4s que ganas de torpedear 

las inioiativaa serias por conseguir un nivel aceptable en Ufologia, 
un mqor ace�camien-to en�re inveriigadorea 7 desterrar por siempre 

de nueatra comunidad las renoillaa propiaa de alumnos de EGB. 
Demostremos madurez, ganaremos todos con ello, pero en especial 

la misma U�ologia. 

Sevilla, Pebrero 1985 


